Kultur & Gesellschaft

Basler Zeitung, 17.12.2022

«Eltern wissen
nicht, wie unser
Schulsystem
funktioniert,
oder glauben
nicht daran.»
Stefan Wolter

Der Bildungsforscher spricht

im Interview Uber Akademiker, fur
die nur das Gymnasium zahlt, und

den Stand der Berufslehre.
Seite 18



Basler Zeitung
Samstag, 17. Dezember 2022

«Die heutige Generation finanziert die

Renommierter Bildungsforscher Stefan Wolter spricht uber den schweren Stand der Berufslehre, den unguten Zustand, dass fur
Akademiker-Eltern nur das Gymnasium zahlt — sowie die Beftirchtung, dass es zu einer Umverteilung von unten nach oben kommt.

Sebastian Briellmann

Stefan Wolter, die Tamedia-
Zeitungen haben im Dezember
berichtet, dass noch nie so

viele Junge ihren Lehrvertrag
aufgelost oder ihre Lehre
abgebrochen haben. Ist das

eine weitere Schwichung der
Berufslehre?

Gerne sehe ich die Zahlen nicht.
Eine Lehrvertragsauflésung
kann zwar auch nur eine Ver-
tragsanpassung bedeuten, aber
auch diese ist oft mit Kosten ver-
bunden; fiir die Jugendlichen, fiir
die Betriebe. Etwa, wenn die Leh-
re ein Jahr linger dauert.

Das muss aber nicht immer
schlecht sein?

Nein, man kann die Flexibilitat
auch positiv bewerten, wenn
man so fiir beide Seiten ein bes-
seres Gesamtpaket findet. Unan-
genehm wird es, wenn die Auf-
16sungen aufgrund ungeniigen-
der schulischer Losungen
passieren — vor allem, wenn das
Risiko, dass dies geschieht, schon
bei der Einstellung absehbar ge-
wesen ist.

'Was heisst das konkret?

Es legt die Schwierigkeiten der
dualen Lehre sehr gut offen. Es
zeigt sich vor allem in der West-
schweiz oder auch im Kanton
Basel-Stadt, aber am ausge-
pragtesten ist es in Genf: Dort
wechseln zwei Drittel der Schii-
lerinnen und Schiiler ins Gym-
nasium oder in die Fachmittel-
schule — und vom Rest beginnt
wiederum weniger als die Half-
te eine Lehre. Also kOnnen die
Betriebe ihre Lehrstellen aus ei-
nem Pool von weniger als 20
Prozent aller Schiiler besetzen.
In der Ostschweiz sind es 60 bis
70 Prozent. Ein gewaltiger Un-
terschied.

Nun wird es interessant.
Wihrend die Matura in allen
Kantonen unterschiedlich
schwer ist, wie Sie sagen, ist

das bei den Lehrstellen nicht
der Fall, da die Anforderungen
standardisiert sind.

Genau, die Anforderungen blei-
ben dieselben. Was zur Folge hat,
dassin den angesprochenen Kan-
tonen die Lehrvertragsauflosun-
gen und die Abbriiche zunehmen.

Kann man das nicht auch als
Erfolg taxieren? Wihrend das
Niveau in den Basler und
Genfer Gymnasien wegen des
grossen Zulaufs stindig nach
unten nivelliert, bleibt es bei
den Lehrstellen gleich...

Das kann man so sehen. Bei der
Berufsbildung wird tatsdchlich
besser standardisiert. Ein Prob-
lem aber bleibt beim Einstieg:
Aufgrund der demografischen
Lage konnen viele Jugendliche
ihre Lehrstelle nach ihren Prafe-
renzen wahlen. Weil die Betrie-
be hinderingend nach Lehrlin-
gen suchen, werden zu viele
Lehrvertrage abgeschlossen, bei
denen das Risiko des Misserfol-
ges vorprogrammiert ist. Hier
muss man auch die Beratungs-
stellen kritisieren: Es wird zu viel
Riicksicht auf Praferenzen und
Neigungen genommen — und zu
wenig auf Fahigkeiten. Damit tut
man den Jugendlichen keinen
Gefallen.

Man hort aus der Wirtschaft
aber auch: Viele Lehrlinge sind
weniger motiviert und mit ihrer
Lehrstelle unzufrieden, da sie
sich abgeschoben fiihlen, weil
es nicht fiirs Gymnasium
gereicht hat.

Es ist durchaus so, dass es eine
gefiihlte Bildungshierarchie gibt.
Das Gymnasium ist die beste Op-
tion, eine FMS die zweitbeste,
eine Lehre die drittbeste. Wenn
nun ein Kanton eine Ubertritts-
quote ins Gymi von 15 Prozent
hat, spielt das aber keine zu gros-
se Rolle: Es werden sich nicht 85
Prozent schlecht fiihlen, da man
deutlich in der Mehrheit ist. Aber
in Genf oder in Basel: Da kann
tatsichlich der Gedanke kom-
men, dass man zweitklassig ist.

«Alles, was

in den Augen
arrivierter Eltern
zahlt, ist ein
akademischer
Abschluss.»

Der SP-Doyen Rudolf Strahm
hat in der NZZ gesagt: «Wenn
die Schweiz funktioniert, dann
dank den Leuten, die eine
Berufslehre gemacht haben.»
Das betonen Wirtschaft und
Politik auch mantraartig. Was
kann man gegen den aktuellen
Trend tun?

Wir kennen aus unserer For-
schung den richtigen Adressa-
ten: Es sind nicht die Jugendli-
chen, es sind deren Eltern. War-
um sind so viele bereit, ihr Kind
ans Gymi zu schicken, obschon
das Risiko eines Misserfolges so
gross ist? In Genf etwa scheitert
fast die Hailfte. KOnnen sie die
Leistungen ihrer Kinder nicht
richtig einschitzen? Kennen sie
die Misserfolgsquote nicht? Oder
ist alles andere als das Gymi so
verpont?

Und?

Unsere Forschung zeigt, dass es
tatsdachlich nichts neben dem
Gymnasium gibt, das zdhlt. Die
Eltern in der Westschweiz wei-
chen auch dann nicht von ihrer
Haltung ab, wenn sich das Risi-
ko des Misserfolges am Gymna-
sium erhoht.

Liegt es auch daran, dass
immer mehr 25-Jahrige keinen
Sek-2-Abschluss haben - aus
Frust durch Misserfolg?

Die Anzeichen dafiir gibt es. Wir
wissen, dass an gewissen Orten
eine anspruchsvolle Lehre erst
mit durchschnittlich 20 Jahren
begonnen wird. Das heisst: Man
geht ans Gymnasium - und
scheitert. Dann geht man an die
FMS - und scheitert. Dann sucht

man sich immer noch keine Leh-
re, sondern eine vollschulische
Berufsausbildung — und erst wenn
auch dieser Plan scheitert, kommt
man zu einer Lehre oder resig-
niert. Misserfolge gehen aber
nicht spurlos an einem vorbei.

‘Was kann man gegen diese
Abwirtsspirale tun?

Die Eltern wissen nicht, wie un-
ser System funktioniert, oder
glauben nicht daran. Sie wiahlen
lieber unbewusst den Abstieg
nach unten, obwohl die Durch-
lassigkeit nach oben gegeben
ware — und zwar praktisch und
nicht nur in der Theorie. Man
kann eine Lehre machen, dann
die Berufsmatur, dank einer Pas-
serelle sogar an die Uni. Als Psy-
chologe wiirde ich sagen: Fiir die,
die nur knapp ins oder durch das
Gymnasium kommen, ware viel-
leicht ein Erfolg in der Lehre bes-
ser und weckte den Appetit auf
mehr Bildung.

Und ist auch aus finanzieller
Sicht wohl kein Nachteil?

Nein, aber vor allem auch nicht
aus Sicht der Bildungslaufbahn.

Erkliren Sie.

Ich kann unsere Erkenntnisse an
einem Beispiel aufzeigen. Neh-
men Sie zwei 15-Jahrige, keine
Uberflieger, denen es im Gym-
nasium aber reichen koOnnte.
Nimmt man das Risiko in Kauf?
Oder wire eine Lehre besser, die
beide locker schaffen wiirden?

Ich nehme an, die Eltern
forcieren das Gymnasium:
Hauptsache, Matura.

Ja, und das kann man verstehen,
wenn man nur an diese Entschei-
dung denkt. Aber der Entscheid
ist haufig falsch, wenn man zehn
Jahre in die Zukunft denkt. Die
Statistik zeigt: Nur 80 Prozent
der Maturanden gehen iiber-
haupt an eine Uni — und schon
im Bachelor scheitert ein Viertel
davon. Wer also nur knapp durch
die Matura kommt, ist da durch-
aus oft dabei. Wer hingegen eine
Lehre macht, dann eine Berufs-
matur, vielleicht sogar mit der
Passerelle, der steht mit 25 Jah-
ren bildungsmadssig nicht selten
besser da.

Okonom Mathias Binswanger
beklagte in dieser Zeitung,

dass die Akademisierung
«groteske Ziige» annimmt, wir
«mittelmassige Akademiker»
fordern. Sie sehen das anders

— aber bestitigen Sie nicht
gerade seinen Befund?

Nein. Ich kenne das Interview —
und sehe es fundamental anders.
Die gymnasiale Maturitidtsquote
ist nur leicht gestiegen in den
letzten zwei Jahrzehnten, von 19
auf 22 Prozent.Von denen gehen,
wie erwahnt, nur vier von finf
an eine Uni — und diese selekti-
onieren noch immer gleich
streng wie vor zwanzig Jahren.
Noch wichtiger ist aber der 6ko-
nomische Befund. Wiren die Ab-
solventen tatsdchlich vermehrt
Mittelmass, dann hatte ihr Lohn-
vorteil gegeniiber den Nicht-
Akademikern zuriickgehen miis-
sen, denn keine Firma zahlt ei-
nen Lohnvorteil fiir nicht
vorhandene Kompetenzen.
Nichts von dem kann beobach-
tet werden.

«Wir stehen erst am Anfang der Diskussion»: Bildungsforscher Stefan Wolter. Foto: Adrian Moser

Aber die Klagen werden

lauter. Erst kiirzlich sagte ein
Jus-Professor der Uni Ziirich:
Die Studenten konnten kein
Deutsch mehr, man verstiinde
ihre Antworten nicht...

Dasist sicherlich so, die Deutsch-
kenntnisse haben stark nachge-
lassen, aber das ist ein gesamt-
gesellschaftliches Phinomen und
betrifft nicht nur Studenten. Man
darf das bedauern, beklagen
auch. Aber: Dafiir beherrschen
Studenten heute Dinge, die sie
vor dreissig Jahren nicht zeigen
mussten. Englisch ab dem ersten
Semester und alles digital. Und
diese Kompetenzen entsprechen
der arbeitsmarktlichen Realitit.

Alles im Lot also?

Es gibt immer Sachen, die man
verbessern kann, aber zumindest
die Universititen haben in ihrem
Selektionsdruck nicht nachge-
lassen. Aus dem einfachen
Grund, dass sie Studenten aus al-
len Kantonen und dem Ausland
haben. Sie konnen somit viel we-

Der Mann fiir alle
Bildungsfragen

Stefan C. Wolter, geboren 1966, ist
der wohl bedeutendste Bildungs-
experte dieses Landes. Er ist
Direktor der Schweizerischen
Koordinationsstelle fur Bildungs-
forschung (SKBF) und Titular-
professor fir Bildungs6konomie
an der Universitat Bern, an der

er seit Uber 20 Jahren fir die
Forschungsstelle fur Bildungs-
O6konomie verantwortlich zeichnet.
Darlber hinaus wird der Okonom
immer wieder in nationale und
internationale Ausschisse
berufen, wo er die Schweiz in
Bildungsfragen berat und vertritt
— etwa bei der OECD. (sh)

niger unter Druck geraten, wenn
das Schulsystem in einem Kan-
ton nach unten nivelliert; die Gu-
ten setzen die Massstibe. Ubri-
gens: Heute werden weniger
Masterabschliisse vergeben als
frither Lizenziate. Erstens, weil
schon im Bachelor selektioniert
wird und zweitens, weil nicht alle
in einen Master iibertreten oder
dort reiissieren.

Dennoch: Die Anspriiche
steigen stetig, sogar Kinder-
girtnerinnen brauchen einen
Hochschulabschluss - ist das
wirklich notig?

Welche Qualifikationen ein Be-
ruf verlangt, dariiber entschei-
den nicht die Hochschulen. Aber
ja: Es gibt eine Tertidrisierung,
aber die ist nicht mit einer Aka-
demisierung gleichzusetzen. Da
zudem drei Viertel des Wachs-
tums bei den tertidren Abschliis-
sen gar nicht auf den gymnasia-
len Weg zuriickzufiihren ist,
kann man die Entwicklung so-
gar anders interpretieren.
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Akademiker von morgen»

Wie?

Sie war die Rettung der Berufs-
bildung. Ohne Berufsmatura,
ohne Fachhochschulen wire der
Druck aufs Gymnasium so hoch
geworden, dass das Bildungssys-
tem Schaden genommen hitte:
Schaffung von zweit- und dritt-
klassigen Hochschulen oder Ein-
gangsselektion durch die Hoch-
schulen mit dem Resultat, dass
die Maturitdt nur noch auf dem
Blatt Papier etwas wert ware.
Kein Land der OECD hat die Quo-
te tertidrer Bildungsabschliisse
derart steigern konnen wie die
Schweiz, ohne dafiir das Berufs-
bildungssystem opfern zu miis-
sen. Eigentlich eine Erfolgsge-
schichte.

Das mag fiir gewisse

Branchen sein. Aber wir
brauchen doch Pflegefach-
personal und Elektromonteure,
Schreiner, Koche und
Polymechaniker, wie

Mathias Binswanger

sagt, «Praktiker mit ganz

speziellen Fahigkeiten, die

man sich on the job aneignet».
Ich bin Realist, nah an der Wirt-
schaft — und sehe: Das Jobwachs-
tum findet bei den Jobs mit ho-
hen Anspriichen statt — und ein
Bildungswesen, das seinen Biir-
gern den Zugang zu diesen Jobs
nicht mehr gewahrleisten kann,
hat versagt. Die Firmen wiirden
sonst einfach noch starker im
Ausland rekrutieren oder die
Stellen dorthin verlagern.

Das wire doch auch mit

einer Lehre moglich.

Braucht es immer noch
zwingend einen «Fotzel»

einer Hochschule?

Wo Sie recht haben: Es gibt tat-
sdchlich einen gesellschaftlichen
Trend, Bildung nicht nur wegen
des Arbeitsmarktes, sondern we-
gen des damit verbundenen so-
zialen Status nachzufragen. Bil-
dung kann einen exzessiven Stel-
lenwert bekommen. Ein Politiker
aus Kalifornien hat mir einmal
Folgendes gesagt: Frither hatten

in seiner Stadt jene den hochs-
ten sozialen Status, die am meis-
ten Steuern bezahlten. Heute
sind es jene mit dem hochsten
Bildungsabschluss - selbst,
wenn sie Sozialhilfe beziehen.
Dieses Phidnomen kennen wir
auch in der Schweiz.

Wirklich? In der Schweiz
spricht man gern schnell von
Sozialschmarotzern...

In der Schweiz ist es sicherlich
nicht so krass wie in den USA
oder in Frankreich. Aber in der
Schweiz spreche ich immer vom
Golfplatzsyndrom. Da verstecken
sich die Eltern gleich, wenn sie
die Frage befiirchten miissen,
was die Kinder machen - ihre
Kinder aber keine akademische
Karriere eingeschlagen haben.
Auch wenn die Eltern selbst er-
folgreich unterwegs sind und das
Kind vielleicht auch ohne akade-
mischen Abschluss Karriere
macht. Alles, was in den Augen
arrivierter Eltern zdhlt, ist ein
akademischer Abschluss.

Fiir Eltern sind Kinder

immer «Weltwunder», aber
sind nicht auch die Lehrer fiir
eine realistische Einschitzung
verantwortlich? Heute sagt
einem Schiiler doch niemand
mehr: Du, ich sehe dich in einer
Bank- oder Kochlehre.

Klar ist: Jugendliche miissten so
beraten werden, dass sie eine re-
alistische Standortbestimmung
vornehmen konnen und nicht
nur ihren Priferenzen und Nei-
gungen folgen. Die Berufswahl-
vorbereitung ist zwar obligato-
risch, aber nicht jeder Lehrer ist
deswegen automatisch ein Pro-
fi fiir Arbeitsmarktfragen, und
bei kritischen Entscheiden und
Feedback kann man auch keine
Wunder von ihnen erwarten ...

...wegen des Drucks von
aussen?

Ja, hat man eine schlechte Note
verteilt, kommt schon der Re-
kurs. Ich kann es ehrlich gesagt
verstehen, wenn Lehrer dann
denken: Wenn die Eltern unbe-
dingt wollen, dass das Kind ins
Gymnasium geht, dann soll es
doch. Wenn es scheitert, ist das
nicht mein Problem...

Das ist menschlich, aber

kann nicht die Losung sein.

Sie haben einen Ansatz...

Man konnte viel Druck von den
Lehrern nehmen, wenn wir mehr
standardisierte Tests einsetzen
wiirden. Das wire zudem auch
meritokratisch und fair. In Kan-
tonen mit Aufnahmepriifungen
kommen eigentlich keine schu-
lisch schwachen Schiilerinnen
und Schiiler ans Gymnasium.
Eine Mehrheit der Bevolkerung
mochte deshalb auch Priifungen,
aber es gibt eine Gruppe, die sich
erfolgreich wehrt.

Die Akademiker?

Ja. Sie haben nur eine Priaferenz:
Thr Kind muss ans Gymnasium
—und da stehen die Chancen im-
mer besser, wenn man Moéglich-
keiten hat, den Ubertrittsent-
scheid direkt zu beeinflussen.

Die Akademiker wehren

sich wohl auch gegen eine
andere Idee von Thnen,

die fiir ordentlich Furore
gesorgt hat: nachgelagerte
Studiengebiihren.

'Was genau ist das?

Es geht darum, dass beim fort-
schreitenden Trend zur Teilzeit-
arbeit Bildung aus der Sicht der
Gesellschaft keine lohnende In-
vestition mehr wird, da die Kos-
ten gleich hoch bleiben — aber die
Steuerertriage diese iiber das Er-
werbsleben gesehen nicht mehr
decken. Das ist ein grosses Pro-
blem. Somit fehlt auf Dauer das
Geld fiir die nidchste Generation
und verscharft sich der Fachkraf-
temangel. Das zentrale Argument
ist fiir mich: So zahlen jene mit
wenig Bildung denen mit Bil-
dung die Bildungskosten. Und es
kann nicht sein, dass das Studi-
um des Teilzeit-Arztes von der
Kassiererin bezahlt wird. Die
heutige Generation finanziert die
Akademiker von morgen: Und
das Geld muss zuerst erarbeitet
werden.

Wie stellen Sie sich die
nachgelagerte Studiengebiihr
konkret vor?

Ich kann Thnen ein Beispiel ge-
ben. Eine tertidre Ausbildung
kostet 100’000 Franken - und
diese Kosten sollen iiber die
Mehrsteuern kompensiert wer-
den. Als Vergleich dient eine Per-
son ohne tertidre Bildung, die
jahrlich 5000 Franken Einkom-
mensteuern zahlt. Der Akademi-
ker miisste bei einer Abzahlungs-
frist von beispielsweise 25 Jah-
ren also jahrlich 4000 Franken
mehr Einkommensteuern zah-
len, damit er nicht auf Kosten der
Nichtakademiker studiert hat.
Zahlt er das oder mehr, spiirt er
nichts von der Steuer. Zahlt er in
einem Jahr aber nur 7000 Fran-
ken, miissten 2000 Franken
nachgezahlt werden. Das ist die
nachgelagerte Studiengebiihr.

«Wir konnen es
uns gar nicht
leisten, fur jede
Vollzeitstelle
zwei bis drei
Personen auf
Hochschulniveau
auszubilden.»

Wie viel muss ein Akademiker
ungefihr arbeiten, damit er
nichts zahlen muss?

Im Durchschnitt wohl etwas tiber
70 Prozent. Nicht Vollzeit, denn
auch jene ohne tertidre Ausbil-
dung arbeiten ja nicht alle 100
Prozent - und verdienen im
Durchschnitt auch weniger. Ub-
rigens stelle ich mir auch vor, dass
Frauen mit Frauen verglichen
werden und Minner mit Man-
nern, dann gibt es wegen dieses
Instruments auch keine Benach-
teiligung eines der Geschlechter.

Warum dieser geschlechts-
spezifische Vergleich?

Diese Spielvariante Mdnner ver-
sus Mianner und Frauen versus
Frauen muss man vorschlagen.
Sonst wird die Idee gleich vom
Tisch gewischt, mit dem Argu-
ment — das durchaus etwas fiir
sich hat —, dass derzeit die Kin-
dererziehung, die unbezahlte
Hausarbeit etc. halt immer noch
bei den Frauen liegt — und man
deshalb von den Frauen nicht die
gleichen Pensen erwarten diirfe
wie von Mdnnern. Dann ist es ein-
fach so, dass Frauen mit einem
Hochschulabschluss nicht mehr
Teilzeit arbeiten diirften als Frau-
en ohne Hochschulabschluss.

Was erhoffen Sie sich — ganz
geschlechteriibergreifend — von
dieser Gebiihr?

Anreize. Maturanden sollen sich
besser iiberlegen, was sie studie-
ren wollen — und noch vielmehr
soll bewerkstelligt werden, dass
sie nachher auch arbeiten. Wir
konnen es uns auf die Dauer gar
nicht leisten, fiir jede Vollzeitstel-

le zwei bis drei Personen auf
Hochschulniveau auszubilden.
Zudem soll die Garantie, dass
jene, die von der staatlichen For-
derung profitiert haben, spater
der Gesellschaft auch wieder ge-
niigend zuriickgeben, eine Pola-
risierung zwischen unten und
oben verhindern.

Eigentlich klingt das wie

ein sozialer Vorschlag. Gut-
verdienende geben etwas an
Schlechterverdienende zuriick
—und liefern ihr Geld beim
Staat ab. Aber gerade von der
politischen Linken kommt

am meisten Widerstand gegen
Ihre Idee...

Das stimmt. Wir haben eine Um-
frage mit 6000 Leuten gemacht:
Linke stimmen knapp zur Half-
te zu — je rechter die Personen
sind, desto grosser wird die Zu-
stimmung. Bis zu 70 Prozent.

Die Linken vertreten nicht
mehr die Arbeiter, sondern
das Bildungsbiirgertum?
Es sieht zumindest so aus.

Welche Argumente gegen

Ihre Idee horen Sie denn von
linker Seite?

Die kenne ich auch nur aus der
Zeitung. Es sind die iiblichen: Bil-
dung darf nicht 6konomisiert
werden; Studenten sollen sich
Studienficher ohne 6konomische
Zwange auswahlen diirfen; kos-
tenlose Bildung sei ein Men-
schenrecht; Studenten in Fichern
mit schlechten Arbeitsmarktaus-
sichten wiirden bestraft; das Ri-
siko des Arbeitsmarktmisserfol-
ges werde auf die Studenten ab-
gewalzt; die Idee laufe gegen den
Zeitgeist, der verlange, dass im-
mer mehr Leute dank Teilzeitar-
beit Familie und Beruf besser ver-
binden konnen.

Das iiberzeugt Sie nicht?

Bei all diesen Argumenten fallt
den Personen, die sie vorbringen,
nie auf, dass scheinbar nur Per-
sonen mit Hochschulbildung sol-
che Vorteile geniessen sollen und
diirfen. Jene ohne Hochschulbil-
dung, die teilweise gar keine
Lohne haben, bei denen sie sich
Teilzeitarbeit leisten konnen,
sollen gefilligst zahlen. Und am
Schluss kommt immer das Tot-
schlagargument: Es ist sowieso
genug Geld zum Umverteilen da
— man muss ja nur die Reichen
starker besteuern, dann braucht
man auch keine nachgelagerten
Studiengebiihren.

Diese Argumentationslinie
kennt man - aber es
istimmerhin eine. Von
biirgerlicher Seite kommt
wenig Initiative...

Das ist immer so bei Bildungsthe-
men. Da nicht alle betroffen sind,
gibt es Themen, die mehr Wahler
binden - und somit verlockender
sind. Aber die Idee ist nicht ein-
fach Effekthascherei, wir stehen
erst am Anfang der Diskussion.
Schliesslich ist der Vorschlag
nicht realititsfremd, da es Lin-
der gibt, die heute schon nachge-
lagerte Studiengebiihren kennen.
Nur mit dem Unterschied zu un-
serem Vorschlag, dass diese auch
dann bezahlt werden miissen,
wenn man schon mehr Steuern
bezahlt hat. Wir wollen keine
Doppelbesteuerung.
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