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SCHWEIZ

Die scheinbare Leichtigkeit
des Forschungskonsums

Bildungspolitik und Schulpraxis wiinschen sich niitzliche Forschungsresultate.
Metaanalysen wie John Hatties «Lernen sichtbar machen» kommen da wie
gerufen. Doch vor unreflektierter Anwendung wird abgeraten.

Nachdem sich Bildungspolitik und -ver-
waltung in vielen Landern rithmen, ihre
Politik nur noch evidenzbasiert oder
wenigstens evidenzinformiert zu gestalten,
wollen Lehrerinnen und Lehrer natirlich
nicht zuriickstehen und mochten ihr Han-
deln ebenfalls von wissenschaftlicher Evi-
denz leiten lassen. Wie will man aber noch
Zeit zum Unterrichten finden, wenn man
wochentlich ein Dutzend neuer wissen-
schaftlicher Studien verarbeiten mo6chte?
Da kommt eine «Megastudie» (Terhart
2011), die scheinbar alles vorhandene Wis-
sen einfach verstandlich zusammenfasst
und Anleitungen dafiir gibt, was wirkt und
was nicht, wie gerufen.

Ein verstandlicher Hype

Vor dem Hintergrund des Booms empiri-
scher Bildungsforschung (PISA ist hier nur
ein Stichwort) und der daraus resultieren-
den, uniibersichtlich grossen und exponen-
tiell wachsenden Zahl wissenschaftlicher
Studien ist es leicht verstandlich, wes-
halb eine zusammenfassende Beurteilung
von 100 potentiellen Wirkungsfaktoren
im Bildungsbereich (Hattie, 2008) wie
ein Blitz eingeschlagen hat. Die lesege-
rechte Aufarbeitung der Erkenntnisse
aus Abertausenden von Studien in einfa-
chen Beschreibungen und Piktogrammen
sowie die Ubersetzung in viele Sprachen

Welche Giiltigkeit haben Forschungsergebnisse zum Frontalunterricht etwa aus Neuseeland oder den USA fiir die Unterrichtspraxis in der Schweiz?
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(siche bspw. Beywl & Zierer, 2014) haben
die Popularitit des Werkes von Hattie
zusitzlich gesteigert. Aber ist dieser Hype
gerechtfertigt und erleichtert die Analyse
von Hunderten von Metaanalysen, die
selbst wieder Dutzende bis Hunderte von
Studien zusammengefasst haben, tatsiach-
lich das Unterrichten — ja ist es iiberhaupt
gerechtfertigt, auf diese Zusammenfassung
abzustellen?

Von Wellington nach Schlieren
Bildung findet nicht nur in bildungspoli-
tisch unterschiedlich definierten Raumen,
sie findet vor allem auch in kulturell vollig
verschiedenen Settings statt. Was bedeu-
tet Frontalunterricht vor einer sozial und
sprachlich homogenen Klasse in Wel-
lington, Neuseeland, fiir die Effektivitat
dieser Unterrichtsform in einer Klasse in
Schlieren, in der 80% der Schiilerinnen
und Schiiler einen Migrationshintergrund
haben und keine der Landessprachen
beherrschen? Was lernt man iiber eine
spezifische Unterrichtsform, die in einem
Gesamtschulsystem erprobt wurde, fiir ein
mehrgliedriges Bildungswesen, in welchem
die Schiilerinnen und Schiiler nach der
6. Klasse in Leistungsklassen separiert
werden?

Metaanalysen konnten theoretisch hel-
fen, solche Einfliisse zu isolieren und von
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ihnen zu abstrahieren und zu allgemein-
giiltigen und somit iibertragbaren Erkennt-
nissen zu gelangen. Voraussetzung dafiir
wire aber, dass man auf Forschung aus
all diesen unterschiedlichen Bildungsset-
tings zuriickgreifen kann. Dies ist aber in
der Analyse von Hattie nicht geschehen,
da er sich praktisch exklusiv auf englisch-
sprachige Literatur aus angelsdchsischen
Landern abstiitzt.

Hattie gibt diese Limitierung der Uber-
tragbarkeit denn auch unumwunden zu,
nur — welchen Nutzen hat dann die Ver-
breitung des Buches in Bildungsraume
und -systeme, die durch die von Hattie
beriicksichtigten Studien gar nicht abge-
deckt werden?

«Back to the future»

Vorausgesetzt, die Leserin, der Leser, findet
die Thematik auf die Schweiz iibertragbar
— kann man den Ergebnissen vertrauen?
Nicht unbedingt, denn so wie sich For-
schung von einem Land nicht immer und
teilweise gar nicht auf ein anderes Land
uibertragen ldsst, konnen Studienergeb-
nisse aus dem zeitlichen Kontext heraus-
gerissen werden. Was lernen wir aus der
Forschung zur Mathematikdidaktik aus
den 70er Jahren, in denen man sich iiber
die Verwendung des Taschenrechners im
Unterricht stritt, wenn Schiilerinnen und
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Schiiler heute einen Tabletcomputer mit
unbegrenztem Zugang zum Internet wih-
rend des Unterrichtes benutzen? Auch
hier ist sich Hattie zwar der Problematik
bewusst und hat in der liberarbeiteten Auf-
lage (2012) rund 100 Metaanalysen neu
aufgenommen, die mehrheitlich nach 2000
veroffentlicht wurden. Diese beziehen sich
aber meistens auf Forschung, die vor dem

«Was bedeutet Frontalunter-
richt vor einer sozial und
sprachlich homogenen Klasse
in Wellington, Neuseeland,
fiir die Effektivitdt dieser
Unterrichtsform in einer Klasse
in Schlieren, in der 80% der
Schiilerinnen und Schiiler
einen Migrationshintergrund
haben?»

Jahr 2000 durchgefiihrt wurde. Ob damit
eine mogliche Verzerrung der Ergebnisse
durch «zu alte» Studien korrigiert werden
kann, lasst sich nicht schliissig beurteilen.

«Garbage in garbage out»

So wie selbst die besten Koche aus unge-
niessbaren Zutaten kein zufriedenstellen-
des Mahl kochen konnen, werden die
Erkenntnisse aus einer Studie, die hundert
schlecht gemachte Studien zusammenfasst,
auch nicht besser als jene aus einer einzi-
gen schlechten Studie. In der Forschung
weiss man nicht immer im Voraus, was
eine gute oder eine schlechte Studie aus-
macht und inwieweit ein schlechtes Studi-
endesign ein Ergebnis in eine bestimmte
Richtung beeinflusst. Deshalb werden zu
Forschungszwecken hiufig Metaanalysen
gemacht, bei denen unbesehen alle mog-
lichen Studien eingeschlossen werden, um
dann zu testen, inwiefern die Ergebnisse
dieser Studien durch spezifische Studien-
merkmale wie Stichprobe, Zeit, Kultur-
raum, statistische Analysetechnik oder
gar das Geschlecht der Studienautorinnen
und -autoren beeinflusst werden. Zu die-
sem Zweck ist die breite Inklusion aller
verfliigbaren Studien sinnvoll, nicht aber,

wenn man aus dem Destillat dieser Studien
Erkenntnisse gewinnen will, die besser sein
sollen als die Ergebnisse der Einzelstudien.

Um dem von Hattie gestellten Anspruch
gerecht zu werden, hitten nur Metaanaly-
sen beriicksichtigt werden diirfen, die nach
dem Verfahren sogenannter «Systematic
Reviews» entstanden sind, das heisst, in
die Studien erst nach dem Bestehen eines
vorgingig definierten Qualitdtschecks auf-
genommen wurden. Dies ist bei den von
Hattie beriicksichtigten Metaanalysen in
der Regel nicht der Fall, weshalb leider
davon ausgegangen werden muss, dass
dort, wo «Miill reingesteckt wurde, auch
nur Miill herauskommen kann».

Von Birnen und Apfeln

Wie bei vielem wird auch in der Bildung
das Endergebnis nicht nur durch Einzel-
faktoren bestimmt, sondern durch eine
spezielle Konstellation von Einzelfaktoren.
Unter Laborbedingungen kann man in der
Forschung alle Faktoren konstant halten
und somit den Einfluss eines einzelnen
Faktors bestimmen. Dies ist in der Bil-
dungsforschung in der Regel nicht moglich.
Somit ist die Beurteilung eines Ergebnisses
immer vor dem Hintergrund einer spe-
zifischen Konstellation vieler potentieller
Wirkungsfaktoren zu beurteilen.

Was lernen wir uber die Effektivitét
eines Gruppenunterrichts, in dem drei
Gruppen mit je zehn Schiilerinnen und
Schiilern mit tiefem Leistungsstand in
einem viel zu kleinen Klassenzimmer
die Losung fiir ein schwieriges Problem
erarbeiten sollen? Dass Gruppenarbeiten
nichts bringen? Wohl kaum, sondern eher,
dass Gruppenarbeiten in dieser Konstella-
tion nicht zweckmassig sind.

Metaanalysen wiirden hier potentiell
helfen, erfolgversprechende Konstellatio-
nen von Wirkungsfaktoren bestimmen zu
konnen. Metaanalysen hingegen, die ein-
fach die Effekte zu einem Wirkungsfaktor
aus Studien mit unterschiedlichsten Kons-
tellationen mitteln, vergleichen Birnen mit
Apfeln und sind somit nicht nur wenig auf-
schlussreich, sondern unter Umsténden in
ihrer Aussage sogar irrefiihrend.

Die aufgefiihrten Punkte liessen sich
noch ergianzen (sieche bspw. auch Pant
2014), allesamt leiten sie zu zwei Schluss-
folgerungen: Erstens fithrt beim Anspruch
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an einen evidenzbasierten Unterricht und
einer evidenzbasierten Bildungspolitik
wenig an qualitativ hochstehender Schwei-
zer Forschung vorbei. Die internationale
Forschung ist eher fiir die qualitative Ver-
besserung der einheimischen Forschung
geeignet als zur unreflektierten Anwen-
dung auf hiesige Herausforderungen im
Bildungswesen. Zweitens: Die grafischen
und textlichen Verkiirzungen der «Mega»-
Studie von Hattie mégen zwar beliebt und
nutzerfreundlich sein, aber nur zum Preis
von potentiell zu vielen Falschaussagen.
Es geniigt hier nicht mehr, vor Risiken
und Nebenwirkungen zu warnen, hier ist
vom unreflektierten Genuss dringend
abzuraten. m

Chantal Oggenfuss und Stefan C. Wolter,
Schweizerische Koordinationsstelle
fir Bildungsforschung (SKBF), Aarau
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