INNOVATION

Schwerpunktpolitik bewirkt in der
Bildungsforschung wenig

Mit seinen Forschungsprogrammen will der Schweizerische Nationalfonds Schwerpunkte set-
zen. In der Bildungswissenschaft generieren diese Mittel jedoch kaum mehr Output. Sondern es
kommt oft lediglich zu Geldverlagerungen. Chantal Oggenfuss, Stefan C. Wolter

Abstract Staatliche und private Forschungsforderungsagenturen versuchen seit je durch
gezielte finanzielle Forderung spezifische, besonders wichtige oder bislang ungeniigend
geforderte Forschungsthemen zu starken. Eine Untersuchung zu den Nationalen For-
schungsprogrammen des Schweizerischen Nationalfonds im Bildungsbereich zeigt nun
aber: Diese gezielten Fordergelder fiihren oftmals dazu, dass nicht mehr Forschung ent-
steht, sondern lediglich temporar auf andere Geldquellen verzichtet wird. Fiir eine nachhal-
tige Strategie braucht es deshalb — zumindest in der Bildungsforschung — neue Ansitze.

D er Schweizerische Nationalfonds
(SNF) verfolgt mit seinen For-
schungsprogrammen einen themati-
schen Ansatz: Er unterstiitzt Projekte mit
grosser politischer und gesellschaftlicher
Bedeutung (siehe Kasten). Je nach gefor-
dertem Thema kann es aber sein, dass
damit nur eine wissenschaftliche Diszi-
plin in den Genuss dieser zusatzlichen
Fordergelder kommt. Dies erkladrt, wes-
halb wissenschaftliche Disziplinen, die
einen Mangel an Forschungsgeldern be-
klagen, sich haufig eine Aufnahme in ein
Nationales Forschungsprogramm (NFP)

wiinschen. Die Bildungsforschung wurde
dabei vom SNF zwischen 1980 und 2000
dreimal mit grossen NFP bedacht’, und in
weiteren Programmen wurden Bildungs-
themen spezifisch als wichtige Teilaspek-
te der Oberthematik mitgefdrdert?.
Analysiert man die Herkunft der finan-
ziellen Mittel aller in einem Jahr gestarte-

1 Bildung und das Wirken in Gesellschaft und Beruf (NFP
10); Wirksamkeit unserer Bildungssysteme (33) und
Bildung und Beschaftigung (43).

2 Integration und Ausschluss (NFP 51); Kindheit, Jugend
und Generationenbeziehungen im gesellschaftlichen
Wandel (52) und Sprachenvielfalt und Sprachkompetenz
in der Schweiz (56).

ten Bildungsforschungsprojekte, so zeigt
sich: In den Startjahren der Nationalen
Forschungsprogramme mit spezifischem
Bildungsfokus (1980, 1993 und 2000) ist
der Anteil der durch den SNF finanzier-
ten Projekte wesentlich hoher als in den
librigen Jahren, in denen die Forschen-
den auf die Einzelprojektférderung durch
den SNF angewiesen waren (siehe Abbil-
dung). In den Jahren 2003 und 2005 ldsst
sich allerdings kein Effekt auf den Anteil
der durch den SNF geforderten Projekte
beobachten. In diesen zwei Jahren hat-
ten die Nationalen Forschungsprogram-
me die Bildungsforschung «nur» mitge-
fordert.

Fordergeld ersetzt
Eigenfinanzierung
Auf den ersten Blick liesse sich also ver-

muten, dass die gezielte Forderung durch
den SNF Wirkung gezeigt hat. Anhand

Nationalfondsgelder in der Bildungsforschung (Anteil in %, 1976 bis 2011)
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| Jahre, inwelchen ein Nationales Forschungsprogramm mit einem Bildungsfokus gestartet wurde

2003 starteten zwei Forschungsprogramme mit teilweisem Bildungsfokus.
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Der Nationalfonds nimmt auch die
Bildung unter die Lupe: Tanzstunde in
einer Stadtziircher Tagesschule.

KEYSTONE

Integration und Ausschluss —damit
beschaftigten sich die Forscher im Jahr 2003.
Kinder von Asylsuchenden in Davos.

-
A

IR—
R

w
z
o
e
@
£
[
b4

Die Volkswirtschaft 6/2016 41



INNOVATION

Nationale Forschungsprogramme
(NFP)

In den Nationalen Forschungsprogrammen (NFP)
werden Forschungsprojekte durchgefiihrt, die
einen Beitrag zur Losung wichtiger Gegenwarts-
probleme leisten. Bundesidmter, Forschungsins-
titute, Forschungsgruppen oder einzelne Perso-
nen schlagen dem Staatssekretariat fiir Bildung,
Forschung und Innovation (SBFI) die Thematik
und madgliche Schwerpunkte eines NFP vor. Der
Bundesrat wahlt die Themen definitiv aus und
libertragt diese dem Schweizerischen National-
fonds zur Bearbeitung im Rahmen eines NFP.
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von Regressionsanalysen, welche multiple
Einfllisse auf die Zahl der in einem Jahr ge-
samthaft gestarteten Forschungsprojekte
modellieren, zeigt sich aber: Nicht in allen
Jahren mit einem NFP-Bildungsfokus wur-
den mehr Projekte gestartet als in ande-
ren Jahren. Dies gilt insbesondere fiir die
ersten beiden Schwerpunktprogramme
(«Bildung und das Wirken in Gesellschaft
und Beruf» und «Wirksamkeit unserer
Bildungssysteme»), welche relativ eng
auf die Erziehungswissenschaften zuge-
schnitten waren, sowie fiir die beiden NFP
mit einem Teilaspekt aus der Bildung («In-
tegration und Ausschluss» und «Kindheit,
Jugend und Generationenbeziehungen im
gesellschaftlichen Wandel»). Bei diesen
Programmen substituierte die Finanzie-
rung durch den SNF somit hauptsachlich
die Eigenfinanzierung durch die Hoch-
schulen.

Lediglich durch die Schwerpunktpro-
gramme «Bildung und Beschaftigung»
(Startjahr 2000) und «Sprachenvielfalt
und Sprachkompetenz in der Schweiz»
(Startjahr 2005), welche bildungsnah und
doch stark auf andere wissenschaftliche
Disziplinen — Okonomie und Sprachwis-
senschaften — ausgerichtet waren, konn-
ten zusatzliche Projekte in der Bildungs-
forschung generiert werden.

Ob es in diesen beiden Disziplinen im
Gegenzug weniger Forschungsprojekte zu
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anderen Themen gab, kénnen wir zwar
nicht beantworten. Dass die spezifische
Themensetzung eine Fokusverschie-
bung in diesen Disziplinen bewirkte,
diirfte aber durchaus im Sinne der For-
schungsforderung gelegen haben. Trotz
der ausgebliebenen quantitativen Wir-
kung auf den Forschungsoutput in den
klassischen  Bildungsforschungsdiszip-
linen kénnen wir zudem eine qualitative
Wirkung nicht ausschliessen: Es kénn-
te durchaus sein, dass die dank dem SNF
eingesparten Eigenmittel denselben oder
anderen Projekten in Form einer Zusatz-
finanzierung zugutekamen und so deren
Qualitdt zu steigern vermochten.

Geisteswissenschaften
als Ganzes betroffen

Die hier prdsentierten Ergebnisse be-
schranken sich auf die Analyse eines einzi-
gen Forschungsfeldes. Aus einer fritheren
Analyse der Determinanten der Einzelpro-
jektforderung durch den SNF wissen wir
aber, dass die Nationalen Forschungs-
programme auch generell die Zahl der
Einzelgesuche an den SNF substituieren
und dass die Geistes- und Sozialwissen-
schaften (im Gegensatz zu den anderen
wissenschaftlichen Disziplinen) in der
Regel auf eine Ausweitung der Finanzie-
rungsmaglichkeiten nicht mit mehr For-
schungsgesuchen reagieren. Mit anderen
Worten ldsst sich die rein substitutive Wir-
kung der eng auf die Bildungsforschung
fokussierten Forschungsprogramme wohl
auch fiir andere Forschungsgebiete im Be-
reich der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten generalisieren.

Von der spezifischen und zielgerich-
teten Forderung von Forschungsthemen
versprechen sich Forschungsforderungs-
agenturen einen kausalen Mehrwert.
Wenn in dem geforderten Gebiet aber eine

3 Siehe Wolter et al. (2007).

kurzfristig relativ beschrankte Zahl an for-
derungswiirdigen Forschungsideen vor-
handen ist, dann kann es durchaus sein,
dass die Forschungsférderung einfach nur
andere Finanzierungsquellen substituiert,
welche ohne die neue Forderung gebraucht
worden wadren. In diesem Falle @ndert sich
die Finanzierungsquelle, nicht aber der For-
schungsoutput. Wenn die quantitative For-
schungsproduktion in einem bestimmten
Cebiet nachhaltig gesteigert werden soll,
missen demnach andere Forderstrategien
gesucht werden, die iiber das rein Finanzi-
elle hinausgehen.
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