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Einleitung

Wer mit dem Auto unterwegs ist, kennt die irritierende Situation: Mitten auf der Autobahn
meldet sich das Navigationssystem mit der Ansage «Bitte wenden». Naturlich weiss man,
dass das nicht moglich ist, und doch haftet dieser Stimme etwas Verlockendes an. Sie
klingt prazise, sie nimmt uns das Denken ab, sie suggeriert Sicherheit. Verlockend wirkt
auch John Hatties neues Werk Visible Learning: The Sequel (2023). Auf 400 Seiten,
gespeist aus Uber 21200 Meta-Analysen, prasentiert er Lehrkréften, Schulleitungen und
Fachpersonen der Bildungspraxis eine Art Landkarte des Lernens. Das Versprechen:
Orientierung inmitten des Forschungsdschungels. Die Frage ist jedoch, ob diese Orien-
tierung tatsachlich verldsslich ist oder ob sie uns, wie das Navigationsgerat mitten auf

der Autobahn, in die Irre flihrt.
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Kritik an der ersten Ausgabe aus dem Jahr 2008

Bereits die Erstverdffentlichung von Visible Learning (Hattie, 2008) wurde schnell zu
einem internationalen Erfolg. Die Vermarktung wurde von umfangreichen Weiterbildungs-
angeboten begleitet und stiess in der Bildungslandschaft auf grosses Interesse. Die von
Hattie prasentierte Ubersicht tiber mehrere hundert Einflussfaktoren auf den Lernerfolg
wirkte wie ein Befreiungsschlag. Lehrkrafte sowie Bildungsforscherinnen und -forscher
griffen dankbar zu. Doch die Publikation blieb nicht ohne Kritik. Unter anderem stellte
Terhart (2011) die Frage, ob Hattie mit der «Mega-Analyse» tatséchlich den «Heiligen
Gral» der Unterrichtsforschung entdeckt habe. Viele Befunde wiirden bereits Bekanntes
bestéatigen, andere wiirden durch neuere Studien relativiert oder widerlegt. In diesem
Spannungsfeld stellte Terhart die Frage nach dem Nutzen von Hatties Werk. Bemerkens-
wert ist in diesem Zusammenhang, dass es fir einen differenzierten Uberblick zur For-
schung langst Handblcher gibt. Diese fanden jedoch weder millionenfachen Absatz noch
Eingang in die Bildungspraxis. Pant (2014 ) kritisierte, dass Hatties Meta-Meta-Analyse
ausserst heterogene Meta-Analysen zu sehr unterschiedlichen Konstrukten und Inter-
ventionen zusammenfiihre, wodurch relevante Informationen verloren gehen. Werden
zudem methodisch schwache oder unzureichend kontrollierte Studien integriert, kénne
dies die Aussagekraft der aggregierten Ergebnisse zusatzlich erheblich einschrénken
(garbage in, garbage out). Dartiber hinaus birgt die Prasentation der Wirkungsfaktoren
die Gefahr kausaler Fehlinterpretationen. Beruhen die ausgewiesenen Effekte lediglich
auf bivariaten Zusammenhéangen, bilden sie nur Korrelationen ab. Komplexe Moderato-
ren wie Kontext, Forschungsdesign oder Forschungsmethode bleiben haufig unberlick-
sichtigt, obwohl diese bereits bei der Auswahl der Studien systematisch hatten berlck-
sichtigt werden mussen. Oggenfuss und Wolter (2015) warnten vor einem unkritischen
Forschungskonsum, zu dem die vereinfachte, visuelle Darstellung der Ergebnisse verleite,
und wiesen auch auf die begrenzte Ubertragbarkeit von Hatties Befunden hin. Was in
einem Klassenzimmer in Sydney, Christchurch oder Nelson erfolgreich sein kann, muss

nicht zwangslaufig auch in Zirich, Chur oder Neuenburg Gultigkeit haben.
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Hatties Reaktion und warum Quantitat ohne Qualitat die Aussagekraft verliert

In Visible Learning: The Sequel (2023) greift Hattie zentrale Kritikpunkte an seiner ersten
Ausgabe auf und diskutiert diese ausfihrlich. Er verteidigt seinen Ansatz, Meta-Ana-
lysen mit sehr unterschiedlichen methodischen Grundlagen einzubeziehen. Eine strikte
Beschrankung auf methodisch «perfekte» Studien nach dem sogenannten gold stan-
dard halt er fir nicht praktikabel, weil dadurch eine ungentigende Anzahl an Studien
Ubrig bliebe. Zur Veranschaulichung verweist er auf das What Works Clearinghouse, das
ausschliesslich streng kontrollierte Designs wie randomisierte Kontrollstudien zulasst.
Dort liege die durchschnittliche Anzahl der Studien pro Review bei lediglich zwei. Auf
dieser Basis liessen sich kaum belastbare Schlussfolgerungen ziehen («It is impossible
to conclude much based on two studies other than more research is needed», Hattie,
2023, S. 31). Aus Hatties Sicht reicht methodische Strenge deshalb nicht aus, um die
Qualitat der Evidenz zu gewéhrleisten. Stattdessen sei ein breites Spektrum an Studien

sowie eine vorsichtige Interpretation der Befunde erforderlich.

Der zentrale Schwachpunkt der Argumentation bleibt damit auch in der Gberarbeiteten
Ausgabe unverdndert: eine grossere Anzahl an Studien erhéht die Aussagekraft der
Ergebnisse nicht automatisch — insbesondere dann nicht, wenn methodisch weniger
belastbare Studien berlicksichtigt werden. Besonders problematisch ist dabei der Ein-
schluss nicht-kausaler Studien. Bei Arbeiten der sogenannten Clearinghouses genligen
von anfanglich rund vierzig Studien oft nur sehr wenige den strengen und transparenten
Auswahlkriterien. Hattie hingegen stiitzt seine Effekte zusétzlich auf die Gbrigen 95%, die
von den Clearinghouses als methodisch unzureichend eingestuft werden, und prasentiert
das Ergebnis aufgrund der Quantitat als die robustere Evidenz. Das bedeutet, dass in
manchen Fallen der Durchschnitt aller Studien einen positiven oder gar keinen Effekt
zeigt, wahrend der durchschnittliche Effekt der methodisch belastbaren und kausalen
Studien negativ ausfallt und umgekehrt. Die Folge ist, dass Befunde zu vollig entgegen-

gesetzten Aussagen flihren kénnen.

Hattie schliesst zwar inzwischen einzelne Meta-Analysen aus, etwa dann, wenn Effekt-
starken ungewdhnlich hoch liegen (d>2.0) oder methodische Mindestanforderungen
nicht erfillt werden. Zudem fihrt er den sogenannten Robustness Index ein, der die

Stabilitat der Gesamtergebnisse beschreiben soll. Auf einer Skala von 1 bis 5 werden
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dabei flnf Indikatoren berlicksichtigt, unter anderem die Zahl der Meta-Analysen und der
Primarstudien, die Grosse der Stichproben sowie die fail-safe number (Anzahl zuséatz-

licher Null-Studien bis zur Aufhebung des Gesamtergebnisses).

Hattie verweist auch darauf, dass sich in seinen Analysen keine systematischen Zusam-
menhange zwischen Studiendesign, Stichprobengrésse oder Anzahl der Studien und der
Hohe der Effektstarken finden. Die vorgenommenen Anpassungen dndern jedoch nichts
daran, dass Fehlschllisse nur vermieden werden kdnnen, wenn nicht-kausale Studien
konsequent ausgeschlossen oder zumindest eindeutig getrennt ausgewiesen werden.
Vor diesem Hintergrund wirkt es unglaubwirdig, wenn Hattie den Vorwurf zurlickweist,
seine Darstellung der Befunde suggeriere kausale Wirkungen. Er betont, dass die von ihm
genutzten Meta-Analysen grosstenteils keine kausalen Aussagen zulassen. Wenn seine
Ergebnisse dennoch in der 6ffentlichen Debatte als Belege flir kausale Zusammenhénge
prasentiert werden oder ihm unterstellt werde, er selbst prasentiere solche Effekte, sei

dies ein Missverstandnis.

Auf die vorsichtigen methodischen Relativierungen folgen auf rund 400 Seiten wie in
der ersten Ausgabe erneut weitreichende Vereinfachungen. In der Uberarbeiteten Aus-
gabe prasentiert Hattie die Effekte neu als Thermometer statt als Barometer und wahlt
damit wieder eine Darstellung, die komplexe Zusammenhange scheinbar klar und auf
einen Blick zugénglich macht. Fiir Fachpersonen der Bildungspraxis wirkt diese Ubersicht
wie eine verladssliche Orientierungshilfe. Die zugrunde liegende Forschung wirft jedoch
haufig weitere Fragen auf oder liefert heterogene Ergebnisse, die Hattie nur teilweise
erlautert. Mit den in der Einleitung vorgenommenen Relativierungen setzt er bei gleich-
zeitiger, scheinbar eingangiger Vereinfachung fundierte Methodenkenntnisse voraus —
etwa dariber, wie Studien angelegt sind, welche Verzerrungen entstehen kénnen und
warum Ergebnisse nicht vorschnell als kausal interpretiert werden dirfen. Was das fir
die Verwendung von Visible Learning als Orientierungshilfe bedeutet, wird deutlich, wenn

man drei exemplarische Einflussfaktoren genauer betrachtet:
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Der relative Alterseffekt (RAE) beschreibt das Phanomen, dass innerhalb eines
Jahrgangs jungere Kinder im Durchschnitt schlechtere Schulleistungen erzielen als ihre
alteren Mitschilerinnen und Mitschuler. Hattie stitzt sich dabei auf eine einzelne, nicht
verdffentlichte Studie, wodurch die Nachvollziehbarkeit der Evidenzbasis nicht gegeben
ist (Maynard, 2013). Aktuelle, methodisch solide Einzelstudien und eine neue Meta-
Analyse belegen den RAE hingegen robust und zeigen deutliche Folgen fir Leistung,
Bildungslaufbahnen und Selbstkonzept. Hatties ausgewiesener Effekt stimmt inhaltlich
zwar mit dem aktuellen Forschungsstand Uberein, beruht jedoch auf einer nicht trans-
parent dokumentierten Studienauswahl. Um die Aussage kritisch zu prifen und die Trag-
fahigkeit des Effekts verlasslich zu beurteilen, ist eine eigenstdndige Recherche nach

weiteren Forschungsarbeiten notwendig.

Mobbing und Leistung: Die Frage, ob Kinder schlechtere Schulleistungen zeigen, weil
sie Mobbing erfahren oder ob sie Opfer von Mobbing werden, weil sie in der Schule
schlechter abschneiden, ist nicht unbedeutend — nicht zuletzt, wenn es darum geht,
Risikogruppen zu identifizieren und Praventionsprogramme gezielt anzusetzen. Zwar
warnt Hattie in der Einleitung allgemein vor der Fehlinterpretation kausaler Zusammen-
hange, doch fehlt an dieser Stelle ein expliziter Hinweis. Eine neuere Meta-Analyse
berlicksichtigt hingegen Studien, die methodisch anspruchsvolle Verfahren wie Propen-
sity Score Matching oder Regression Discontinuity Designs einsetzen, um den kausalen
Zusammenhang zwischen Mobbing und Leistung differenzierter zu priifen (Schoeler et
al. 2018). Diese Arbeit, ebenso wie weitere Einzelstudien (Eriksen et al., 2014 ; Gorman
et al., 2021), die explizit die Frage der Kausalitat aufnehmen, kénnten das Bild deutlich
scharfen, werden in Hatties Analyse jedoch nicht beriicksichtigt (Hattie zitiert zu Mob-

bing und Schulleistungen folgende Studien: Gardella et al., 2013; Moore et al., 2017).

Sommerferien-Effekt: Die Forschung zum sogenannten Sommerferien-Effekt unter-
sucht, wie sich lange unterrichtsfreie Phasen auf die Lernentwicklung von Schiilerinnen
und Schiilern auswirken. Im Zentrum steht die Frage, ob und in welchem Ausmass Lern-
rickstande entstehen. Hattie stiitzt sich in seiner Darstellung auf eine dltere Studie
aus den 1990er-Jahren, die im Durchschnitt Lernverluste, also einen negativen Effekt,
nachweist (Cooper et al., 1996). Neuere Analysen zeichnen jedoch ein deutlich dif-
ferenzierteres Bild: Wahrend fir einige Schiilerinnen und Schiiler die Sommerferien

erhebliche Leistungseinbussen mit sich bringen, machen andere sogar Lernfortschritte
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(Atteberry & McEachin 2021 ; Fitzpatrick & Burn, 2019). Hattie fiihrt diese aktuelleren
Arbeiten in seiner Literaturlibersicht zwar auf, kann sie jedoch in seiner Meta-Analyse
von Meta-Analysen nicht berticksichtigen. Durch die Nennung dieser Studien kénnen
die Lesenden zumindest erkennen, warum der ausgewiesene Gesamteffekt mit Vor-
sicht zu interpretieren ist und die tatsdchlichen Auswirkungen moglicherweise deutlich
heterogener ausfallen, als die vereinfachte Darstellung vermuten ldsst. Gleichzeitig wird
ersichtlich, wie stark die ausgewiesenen Effekte von der Auswahl der beriicksichtigten

Studien abhangen.

Diese drei Beispiele, man kdnnte weitere nennen, verdeutlichen das eigentliche Problem
von Visible Learning. Die Hilfe zur Orientierung, die Hattie geben mdchte, kann leicht
in die Irre fihren. Sie vermittelt eine Genauigkeit, die so nicht existiert und lduft damit
Gefahr, falsche Gewissheiten zu schaffen. Die komplexe Forschungslage wird auf eine
Zahl reduziert, wahrend zugleich davor gewarnt wird, diese Zahl vereinfachend weiter-

zuverwenden.

Darin liegen gleich zwei Widersprlche, die auch in der neuen Ausgabe ungeldst bleiben.
Zum einen warnt Hattie ausdricklich vor vorschnellen Ursache-Wirkungs-Schlissen,
prasentiert die Einflussfaktoren aber in einer Form, die genau diesen Eindruck vermittelt.
Zum anderen fordert er auf, die prasentierten Effekte zu kontextualisieren und kritisch
zu prifen, was voraussetzen wiirde, dass Lesende Uber ein hohes Mass an methodi-
schem Verstandnis verfligen. Zugleich scheint der Erfolg seines Werks gerade darin zu
liegen, dass es sich an ein Publikum richtet, fiir das eine solche Priifung angesichts des
Umfangs und der Komplexitdt der Themen kaum realistisch ist. Wer hingegen Uber das
notige methodische Wissen verfiigt, erkennt rasch, dass die prasentierte Orientierung

auf keiner verlasslichen Grundlage beruht.

So wirkt auch «Visible Learning: The Sequel» am Ende wie ein Navigationssystem,
das mitten auf der Autobahn zur Kehrtwende auffordert: Die Stimme klingt klar und
bestimmt, doch sie ist nicht verldsslich — und wir fahren weiter, um uns an der nachsten

Ausfahrt neu zu orientieren.
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