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Zusammenfassung

Seit lingerer Zeit gibt es Studien, welche zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit, ein Hochschulstudium zu er-
greifen, von der Distanz zur nichstgelegenen Hochschule beeinflusst wird. In dieser Studie wird neu gezeigt,
dass die Distanz zur nichstgelegenen Hochschule auch einen Einfluss auf die Ficher- und Institutionenwahl
hat. Diese Befunde sind auch deshalb interessant, weil der Distanzeffekt bei diesen Fragestellungen einem
deutlich kleineren Endogenititsrisiko unterliegt als bei der Analyse der Studierneigung. Zudem zeigen die
Ergebnisse, dass bei Studierenden aus der obersten sozio6konomischen Schicht das Studierverhalten nicht
durch die Distanz beeinflusst wird, was als weiteres Indiz dafiir gewertet werden kann, dass die Distanz zu
einer Hochschule tatsichlich ein Ausdruck unterschiedlicher Kosten eines Studiums ist.
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Wenn das Ndchstgelegene die erste Wahl ist

1. Einleitung’

Effiziente Hochschulsysteme sind darauf angewiesen, dass die Hochschulen im Wettbewerb um talentierte
Studierende stehen, dass Studierende diejenigen Hochschulen und diejenigen Studienficher wihlen kon-
nen, die ihren Neigungen und Fihigkeiten am besten entsprechen und schliesslich, dass potenzielle talen-
tierte Studierende nicht deshalb auf ein Studium verzichten miissen, weil sie sich ein solches nicht leisten
koénnen. Der Umstand, dass in vielen Lindern das Gros der Studierenden einer Hochschule aus dem geo-
graphischen Umfeld entstammt, lasst aber daran zweifeln, dass die Mobilitit der Studierenden tatsichlich
ausreichend gross ist, um die optimale produktive und allokative Effizienz im Hochschulsystem zu erzielen.
Der in der empirischen Literatur gut belegte Einfluss der Entfernung des Wohnortes zur nichstgelegenen
Hochschule auf die Studierneigung stellt auch in Frage, ob bei derart ungleich verteilten Chancen beim Zu-
gang zu einem Studium? das Humankapitalpotenzial auch wirklich tiberall ausgeschopft wird. Aus diesen
und anderen Griinden sind die geographische Dichte des Hochschulangebotes und die Elastizitit der in-
dividuellen Nachfrage nach einem Studium in Abhingigkeit der Distanz zwischen dem Wohnort und der
nichstgelegenen Hochschule fiir die Bildungspolitik wichtige Grossen.

Die Korrelation zwischen der Distanz zur nichstgelegenen Hochschule und der Wahrscheinlichkeit, tiber-
haupt ein Studium zu ergreifen ist, wie erwahnt, in der empirischen Literatur gut belegt (siche bspw. Tinto,
1973, fiir ein sehr frithes Beispiel).3 Trotzdem ist nicht eindeutig klar, ob dieser Zusammenhang auch wirk-
lich kausaler Natur ist. Einerseits ist es schwer zu beweisen, dass der Wohnort nicht auch Ausdruck anderer,
nicht beobachtbarer Faktoren sein kann, welche sowohl einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit zu stu-
dieren als auch auf die Effekte von Bildung haben. Bildungsfernere Schichten wohnen in der Regel weiter
von einer Hochschule entfernt als bildungsnahe Personen. Damit kénnte der Entscheid gegen ein Studium

ein Ausdruck dieser Bildungsferne und nicht der Kosten eines Studiums sein, und falls ersteres auch mit

den Bildungsertrigen (outcomes) korreliert ist, dann wire die Distanz zu einer Hochschule auch kein ge-
eignetes Instrument zur Schitzung von Bildungsertrigen. Andererseits ist der Zugang zu den Hochschulen

in den meisten Landern nicht einfach frei, sondern unterliegt Zugangsrestriktionen in der Form von Ein-
trittstests und Studiengebiihren, die von Hochschule zu Hochschule stark schwanken kénnen. Auch wenn

viele dieser Unterschiede in der empirischen Analyse berticksichtigt werden, wird es schwierig sein, die

komplexen Zusammenhinge zwischen Distanz, Selektion und Studiengebiihren empirisch vollstindig zu

erfassen, weil selektive (sprich teure) und weniger selektive (weniger teure) Hochschulen nicht nach einem

zufilligen geographischen Muster in einem Land verteilt sind.

In diesem Aufsatz wird deshalb eine empirische Neubeurteilung des Effektes der Entfernung zur nichstge-
legenen Hochschule auf den Studienentscheid vorgenommen, welche méglichst frei von unbeobachtbaren
Selektionsentscheiden und somit Endogenititsproblemen sein soll und gleichzeitig empirisch auf adiqua-
ten, d.h. der Fragestellung angepassten Daten beruht:

Erstens wird nicht der Distanzeffekt auf die Studierneigung an sich untersucht, also der Entscheid zu stu-
dieren oder nicht zu studieren, sondern es werden Studienentscheide beziiglich des gewihlten Studien-
fachs und der priferierten Hochschule zwischen Maturanden verglichen, welche sich alle fiir ein Studium

1 Die Autoren danken Herrn Roman Rosenfellner fiir die wertvolle Mitarbeit, insbesondere die Berechnung der Distanz-
variablen.

2 Zur Equityproblematik, die damit verbunden, ist siehe bspw. Lopez Turley, 2009.

3 In der 6konomischen Literatur wird der signifikante Einfluss der Distanz auf die Studierneigung zudem hiufig als Instru-

mentalvariable zur Schitzung von Bildungseffekten verwendet. Wenn die Distanz ein Mass fiir die Kostenunterschiede des
Studiums ist, die Distanz zu einer Hochschule aber keinen Einfluss auf die potenziellen Ergebnisse von Bildung hat, dann
eignet sich die Distanz als Instrument fiir eine unverzerrte Schitzung des Effektes eines Studiums auf den Lohn und andere
Outcomes der Bildung (siehe Card, 1993 und 2001). Die Distanzvariable erfreut sich, trotz der Kritik an den Annahmen, die
dahinter stehen, einer ungebremsten Beliebtheit als Instrumentalvariablen (siehe bspw. Curie & Moretti, 2003; Dee, 2004
oder Long, 2008).
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entschieden haben. Dies hat den Vorteil, dass potenzielle endogene Faktoren, die mit dem Entscheid, tiber-
haupt zu studieren, zusammenhingen konnen, wie beispielsweise Bildungsferne oder Bildungserwartun-
gen der Eltern, sowie der lokalen Peers fiir unsere Fragestellung eine untergeordnete Rolle spielen konnen.
Anstelle der Studierneigung die Ficher- und Institutionenwahl zu betrachten, macht ausserdem gerade in
der Schweiz besonders Sinn, weil hier nur gerade etwas mehr als 10% der zum Studium berechtigten Ju-
gendlichen gar kein Studium aufnehmen.4

Zuweitens eignet sich die Schweiz fiir die Untersuchung dieser Fragen deshalb besonders, weil Maturanden
eine Studienberechtigung fiir alle Hochschulen und Ficher besitzen (mit der Ausnahme eines Numerus
clausus in der deutschen Schweiz fiir das Medizinstudium), d.h. sowohl die Wahl der Hochschule als auch
des Studienfaches ist ein individueller Entscheid, der keinen Restriktionen seitens der Hochschulen un-
terliegt; d.h. die Hochschulen selbst konnen keine Selektion der besten Studierenden vornehmen. Weiter
verlangen alle Hochschulen sehr geringfiigige Studiengebiihren, welche praktisch iiberall gleich hoch sind
und somit auch keinen Entscheid darauf haben sollten, wo man studiert. Schliesslich gibt es in der Schweiz
keine Tradition, dass die Hochschulen selbst oder auch private Génner die Studierenden mit Stipendien
unterstiitzen; ein weiterer Punkt, der die Wahl der Hochschule oder gar des Faches beeinflussen kénnte.

Drittens erlaubt der hier verwendete Datensatz eine grosse Zahl von persénlichen Charakteristiken, wie
beispielsweise Studienmotive, als Kontrollvariablen in die Analyse miteinzubeziehen. Das ermoglicht es,
alternative Erklirungen zur Distanz zu einer Hochschule besser abzubilden und somit die Wahrscheinlich-
keit zu verringern, dass der Entscheid auf solche alternative Faktoren zuriickzufiihren ist.

Viertens ist die Schweiz zwar geographisch kleinriumig und mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gut vernetzt,
aber die Reisedistanzen kénnen aufgrund der Topographie des Landes doch erheblich sein. Deshalb werden
in diesem Aufsatz fiir alle Individuen in der Stichprobe tatsichliche Reisedistanzen zu potenziellen Hoch-
schulen berechnet, und es wird nicht, wie in der Literatur iiblich, auf die weniger genauen geographischen
Luftliniendistanzen zuriickgegriffen.

Der Aufsatz ist wie folgt gegliedert: Im anschliessenden Abschnitt werden die theoretischen Erklirungen
des Einflusses des Wohnortes und seiner Distanz zur nichstgelegenen Hochschule auf den Studienent-
scheid erlautert und die vorhandene empirische Literatur zusammengefasst. In diesem Abschnitt wer-
den auch unsere Arbeitshypothesen entwickelt. Der dritte Abschnitt beschreibt das Hochschulsystem der
Schweiz, der vierte Abschnitt die Daten fiir die empirische Analyse und die Operationalisierungen. Daran
anschliessend werden die empirischen Ergebnisse dargestellt und besprochen und im sechsten Abschnitt

die Schlussfolgerungen prisentiert.

2. Theorie, Empirie und Hypothesen

Theoretische Erkldarungen fiir Distanzeffekte

Dass die geographische Distanz zur nichstgelegenen Hochschule einen Einfluss auf das Studienverhalten
hat, d.h. insbesondere auf die Wahrscheinlichkeit, iiberhaupt zu studieren, kann durch verschiedene Griinde
erklart werden. Die moéglichen Erklarungen lassen sich hierbei in vier Kategorien unterteilen:

4 Der Vollstindigkeit halber kann angefiigt werden, dass der Entscheid, zu studieren oder nicht zu studieren, trotzdem em-
pirisch angeschaut wurde, dieser aber — wie erwartet — keine Distanzabhingigkeit zeigte. Wenn praktisch alle Maturanden
studieren, so sind die Faktoren, welche einen Entscheid, nicht zu studieren, begriinden eher auf sehr individuelle Priferen-
zen und Motive zurlickzufiihren.
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a) Selektionseffekte: Bildungsferne Schichten wohnen in von Hochschulen eher entlegenen Wohngebieten

b) Peer-Effekte: Ahnliche Personengruppen (bspw. Akademiker, ungelernte Arbeiter, Migranten usw.) woh-
nen an gleichen und von Hochschulen dhnlich weit entfernten Orten; sie beeinflussen sich gegenseitig
in ihrem Studierverhalten.

¢) Lokale Verwurzelung: Personen sind in ihrem lokalen Umfeld verwurzelt (soziale Netzwerke, Vereine
usw.) und wollen dieses nicht verlassen, d.h. sie verzichten bspw. lieber auf ein Studium, als dass sie ihr
soziales Netzwerk aufgeben.

d) Kosten: Distanz ist mit Kosten, sowohl mit direkten (Reisekosten, auswirtiges Wohnen) als auch mit
Opportuntititskosten verbunden.

Die beiden ersten Erklarungsansitze (a und b) wiren so zu interpretieren, dass es nicht die Distanz zur
Hochschule ist, welche das Studierverhalten beeinflusst, sondern dass es andere Faktoren der Wohnorts-
wahl sind, die sich gleichzeitig auf das Studierverhalten auswirken. Der nicht-kausale Bezug der Distanz
zum Studierverhalten wiirde sich so dussern, dass dieselben Personen, wenn sie weit von einer Hochschu-
le entfernt wohnen, kein anderes Studierverhalten zeigen wiirden, wenn sie in der Nahe einer Hochschule
leben wiirden. Es ist unnétig, hier zu betonen, dass falls diese Griinde die Distanzeffekte der Studienwahr-
scheinlichkeit erkliren wiirden, die Distanz zur nichstgelegenen Hochschule auch eine untaugliche Ins-
trumtentalvariable fiir Outcomeanalysen von Bildung darstellen wiirde.

Bei den letzten beiden Erklirungsansitzen (c und d) hitte die Distanz zur Hochschule einen kausalen Ein-
fluss auf das Studierverhalten, sei es aus monetéren oder nicht-monetiren Griinden (und somit wire die
Eignung der Distanz als Instrumentalvariable gegeben).

Um herauszufinden, ob es sich bei der Distanz zur Hochschule um einen kausalen Einfluss auf das Studier-
verhalten handelt, kann einerseits versucht werden, die Selektionseffekte iiber Kontrollvariablen auszu-
schliessen, um eine Ceteris-paribus-Situation zu schaffen (was selten iiberzeugend gelingen diirfte), oder
andererseits eine Fragestellung gewihlt werden, die von der Wohnortswahl der Personen nicht beeinflusst
werden diirfte. Selektionseffekte sollten dann keine Rolle mehr spielen.

Ergebnisse aus der empirischen Literatur

Klassischerweise wurde in der «Distanz zur Hochschules-Literatur der Einfluss der geographischen Distanz
zur nichstgelegenen Hochschule auf die Wahrscheinlichkeit, ein Studium aufzunehmen, untersucht. In
der Regel konnte ein statistisch negativer Einfluss der Distanz auf die Studierneigung empirisch bestitigt
werden (siehe bspw. Frenette, 2006 fiir Kanada oder Alm & Winters, 2009 fiir eine Analyse innerhalb ei-
nes einzigen amerikanischen Bundestaates, Georgia). Die Argumentation, dass die Distanz zur Hochschule
dabei kausal auf die Studierwahrscheinlichkeit wirke, wurde unter anderem dadurch untermauert, dass die
schulischen Fihigkeiten sich geographisch unabhingig verteilten, d.h. die Studierfihigkeit der potenziellen
Studierenden ist wohnortsunabhingig, oder auch durch die Beobachtung, dass sozial besser gestellte po-
tenzielle Studierende keinen Distanzeffekten unterliegen, was die Vermutung verstirkt, dass es sich beim
Distanzeinfluss tatsichlich um einen kausalen Kosteneffekt und weniger um einen Selektionseffekt hand-
le (siehe bspw. Spiess & Wrohlich, 2008). Allerdings kann beiden Argumenten widersprochen werden, da
diese den Einfluss anderer, unbeobachteter Faktoren nicht wirklich ausschliessen kénnen. So kann die Nei-
gung zu studieren mit der sozialen Herkunft verkniipft sein und diese wiederum die Wohnortswahl bestim-
men, sodass selbst bei gleichen schulischen Leistungen die Wahrscheinlichkeit, ein Studium zu ergreifen,
nicht von der Distanz zur Universitit abhingt, sondern von der sozialen Herkunft und anderen schwierig
kontrollierbaren Einfliissen. Wie bereits erwihnt, wiirde sich der nicht-kausale Zusammenhang zwischen
der Distanz und der Wahrscheinlichkeit, ein Studium zu ergreifen, darin offenbaren, dass diese Personen
kein anderes Studierverhalten zeigen wiirden, wenn sie in der Nihe einer Hochschule leben wiirden. Die-
sen Umstand machten sich beispielsweise Frenette (2009), aber auch Curie und Moretti (2003) zu Nutzen,
in dem sie die Effekte von Neugriindungen von Universititen analysierten. Bei einer Neugriindung einer
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Hochschule handelt es sich quasi um ein natiirliches Experiment. Wire der Einfluss der Distanz nicht kau-
sal, dann diirfte die neue Verfligbarkeit eines Hochschulangebotes in einer Region, die bislang in grosserer
Distanz zu anderen Hochschulen lag, die Studierwahrscheinlichkeit in dieser Region nicht beeinflussen.
Da das neue lokale Hochschulangebot aber einen positiven Einfluss auf die Studierendenquoten in der be-
troffenen Region hat, muss von einem kausalen Einfluss der Distanz ausgegangen werden. Ein wiederum
etwas anderer Ansatz besteht darin, nicht die Wahrscheinlichkeit zu studieren als abhingige Variable der
Distanz zu untersuchen, sondern die Wahl einer bestimmten Hochschule, eines Hochschultyps oder ei-
nes bestimmten Studienfachs. So finden Denzler und Wolter (2009) im schweizerischen Kontext, dass die
Wahrscheinlichkeit, ein Studium an einer pidagogischen Hochschule zu beginnen (mit dem Ziel Lehrer
zu werden), zunimmt, je weiter man von einer akademischen Universitit entfernt lebt. Der Distanzeffekt
kommt deshalb zustande, weil die pidagogischen Hochschulen eine geographisch gréssere Angebotsdichte
aufweisen als akademische Universititen. Einen dhnlichen Ansatz verfolgen Griffith und Rothstein (2009),
wenn sie die Bewerbungen bei so genannt «selektiven» Colleges untersuchen und feststellen, dass die Wahr-
scheinlichkeit, sich bei einem selektiven College fiir einen Studienplatz zu bewerben, mit der Distanz zu
einem solchen abnimmt. Nur wenn die Studierfihigkeit der potenziellen Studierenden geographisch nicht
zufillig verteilt wire, konnte gegen diese beiden Untersuchungsstrategien wiederum eingewandt werden,
dass die Ergebnisse filschlicherweise auf die Distanz zuriickgefithrt werden.

Arbeitshypothesen

Im vorliegenden Aufsatz kombinieren wir zwei der Analysemethoden der oben erwihnten Literatur. Zum
einen wird der Einfluss der Distanz zu einer Hochschule auf eine spezifische Ficher- und Institutionenwahl
untersucht, und zum anderen untersuchen wir diesen Effekt auch fiir den Fall einer Hochschulneugriin-
dung. Dabei geht es in beiden Fillen nicht darum zu untersuchen, ob die Wahrscheinlichkeit, itberhaupt zu
studieren durch die Distanz zu einer Hochschule beeinflusst wird, sondern, ob die Wahl des Studienfachs
oder des Studienortes distanzabhingig ist.

Im ersten Fall geht es um die Wahrscheinlichkeit, an der ETH Ziirich zu studieren, welche sich von den iib-
rigen Hochschulen in der deutschen Schweiz nicht nur durch eine hohe internationale Reputation auszeich-
net, sondern auch Ficher anbietet (wie das Ingenieur- oder Architekturstudium), die an den anderen Univer-
sititen nicht angeboten werden. Da man davon ausgehen darf, dass die Vorliebe fiir solche nur an der ETH

Ziirich angebotenen Ficher geographisch gleichverteilt ist, diirfte, wenn die Distanz zu einer Hochschule

keinen kausalen Einfluss auf das Studienverhalten hitte, erwartet werden, dass die Wahrscheinlichkeit, an

der ETH Ziirich ein Studium zu beginnen, nicht von der geographischen Distanz abhingt.

Im zweiten Untersuchungsfall wird analysiert, ob die Ndhe zu der erst im Jahr 2000 gegriindeten Sparten-
universitit Luzern die Wahrscheinlichkeit erhoht, eben jene Ficher zu studieren, die an dieser Universitit
angeboten werden. Unter der Annahme, dass die Priferenz fiir bestimmte Studienficher grundsitzlich nicht
vom lokalen Ficherangebot abhingt, miisste auch erwartet werden, dass bei einer Abwesenheit von Distanz-
restriktionen in allen Regionen ungefihr die gleiche Verteilung in der Studienficherwahl resultieren wiirde.
Wiren (gewisse) Studierende hingegen Distanzrestriktionen unterworfen, dann wiirde die Wahrschein-
lichkeit, jene Ficher zu studieren, die durch die lokale Spartenuniversitit angeboten werden, mit der Nahe

zu dieser Hochschule steigen.

Um zwischen den moglichen Griinden fiir die Distanzeffekte weiter differenzieren zu kénnen, werden
bei den Analysen verschiedene Kontrollvariablen berticksichtigt. Mit den Ficherprofilen an den Gymnasi-
en konnen beispielsweise gewisse Peer-Effekte kontrolliert werden, da die Wahl des Studienfaches erfah-
rungsgemadss durch das Schwerpunktfach am Gymnasium und die Studienwahl der Peers am Gymnasium
beeinflusst wird. Weiter wird mit zwei klassischen Freizeitaktivititen, Sport und Pfadfindern, kontrolliert,
ob es die Einbindung in lokale soziale Netze sein konnte, welche die Hochschulwahl beeinflussen, d.h. die
Wahrscheinlichkeit negativ beeinflussen, dass man fiir sein Studium bereit ist, eine weiter entfernte Hoch-
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schule zu wihlen. Schliesslich wird die sozio6konomische Herkunft auch in Interaktion mit der Distanz
benutzt. Denn, falls es die monetiren Kosten der Distanz sind, die die Studienwahl beeinflussen, diirfte ein
solcher Einfluss fiir sozio6konomisch gut gestellte Studierende nicht festgestellt werden, da diese keinen
oder nur geringen monetiren Restriktionen unterliegen sollten. Wiirde ein Distanzeffekt auch fiir sozio-
6konomisch privilegierte Studierende gemessen, dann misste der Erklarungsansatz, dass die Distanz ein
Abbild der monetiren Kosten der Studienwahl darstellt, in Zweifel gezogen werden.

3. Hochschullandschaft und Zugang zur Hochschule
in der Schweiz

Inhaber einer gymnasialen Maturitat (Abschlussexamen der allgemeinbildenden Sekundarstufe II) haben
in der Schweiz freien Zugang zu den Studiengingen auf Hochschulstufe. Die einzige Ausnahme stellt das
Medizinstudium dar, dessen Zugang mit einem Numerus clausus beschrinkt ist und der mittels zusitzlicher
Eignungsprifungen geregelt ist. Das bedeutet, dass ein Maturand sein Studienfach sowie die Hochschule
in der ganzen Schweiz generell frei wihlen kann.

Die grosse Mehrheit der Gymnasiumsabsolventen (etwa zwei Drittel) wihlen ein universitires Studium an
einer kantonalen Universitit oder an einer der beiden Eidgendssisch Technischen Hochschulen (ETH) in
Ziirich oder Lausanne.’ Ein kleinerer Anteil (etwa ein gutes Viertel) entscheidet sich fiir eine Fachhochschul-
ausbildung oder fiir einen Studiengang an einer padagogischen Hochschule. Fiir die meisten Maturanden,
welche ein Studium an einer Fachhochschule beginnen, liegt der Grund fiir diese Wahl darin, dass diese
Studienginge in den Bereichen Kunst/Gesundheit und Soziales anbieten, welche an den akademischen
Universititen nicht angeboten werden. Insgesamt setzten iber 90% der Maturanden ihre Bildungslaufbahn
mit einer Hochschulausbildung fort.® Diese im internationalen Vergleich hohe Ubertrittsquote erklirt sich
unter anderem auch mit der strengeren Selektion der Schiilerinnen und Schiiler an die Gymnasien. Derzeit
liegt die Maturandenquote bei rund 20% eines Jahrganges.

Struktur der schweizerischen Hochschullandschaft

Die Schweiz verfiigt tiber zehn kantonale Universititen, wovon drei (Luzern, St. Gallen, Tessin) keine Uni-
versitas literarum im eigentlichen Sinn sind, also nicht den gesamten Ficherkanon einer Universitit anbieten,
sondern sich auf zwei, drei Fachgebiete spezialisieren. Hinzu kommen die zwei Eidgenéssisch Technischen
Hochschulen (ETH) mit einem ausgeprigt technisch-naturwissenschaftlichen Ficherangebot, welches teil-
weise nur an diesen beiden Hochschulen angeboten wird, teilweise aber auch an Universititen studierbar ist.
Der ETH kommt mit ihren zwei Standorten, einem in der Deutschschweiz, einem in der Westschweiz, auch
deshalb eine besondere Bedeutung zu, weil beide Hochschulen iiber eine international herausragende Repu-
tation verfiigen” Die ETH in Ziirich ist fiir die vorliegende Arbeit deshalb von Interesse, weil davon ausgegan-
gen werden kann, dass der Wunsch, ein Fach studieren zu wollen, welches nur an der ETH angeboten wird,
unabhingig von der geographischen Nihe oder der Entfernung zur ETH ausgeprigt sein sollte — ebenso wie der
Wunsch, ein Studium an der ETH wegen der wissenschaftlichen Reputation dieser Institution zu priferieren.

5 Die kantonalen Universititen und ETHs unterscheiden sich von den anderen Hochschultypen (Fachhochschulen und pad-
agogischen Hochschulen) insbesondere dadurch, dass sie auch das Recht haben, Doktorate zu vergeben. Die erste Kategorie
wird deshalb in diesem Artikel auch als akademische Hochschulen bezeichnet.

6 Die 90% beziehen sich auf die gesamte Schweiz. In unserer Stichprobe, welche sich nur auf die Deutschschweiz bezog, lag
der Anteil jener Maturanden, die gar kein Studium ergreifen wollten, bei 5%.

7 Im Academic Ranking der World Universities (Shanghai Ranking) belegte die ETH Ziirich 2009 den Platz 23 als viertbeste
Universitdt ausserhalb der USA.
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Bei den drei Spartenuniversititen Lugano?, Luzern und St. Gallen handelt es sich in den ersten beiden Fillen
um Neugriindungen und im Falle von St. Gallen® um eine Universitit, welche aus einer Handelsakademie
hervorgegangen ist (gegriindet im 19. Jahrhundert, spater Handelshochschule mit Schwerpunkt Betriebs-
wirtschaftslehre). Fiir unsere Arbeitist die Neugriindung der Universitit Luzern von Interesse, da diese erst
im Jahr 2000 stattfand und bislang eine sehr starke Konzentration auf eine einzige Fakultit (Rechtswissen-
schaften) ausweist. Die Maturanden, deren Studienwahl in diesem Aufsatz untersucht wird, sind also alle
vor der Griindung dieser Universitit geboren worden und bei der relativ geringen Mobilitit der Schweizer
Bevolkerung ist es praktisch auszuschliessen, dass die Wohnortswahl der Eltern durch die Griindung dieser

Universitit und ihre Spezialisierung auf das Fach der Jurisprudenz beeinflusst wurde.

Finanzielle Zugangsbarrieren

Auch wenn es auf institutioneller Seite fiir Gymnasiumsabsolventen praktisch keine Hindernisse beim Zu-
gang zum Hochschulstudium gibt und die Studiengebiihren in der Schweiz mit rund 1°500 Franken pro Se-
mester nicht sehr hoch sind, bedeutet dies nicht, dass alle potenziellen Studierenden ihre Entscheide vollig
frei von finanziellen Restriktionen treffen konnen. In der Schweiz sind es vor allem die Lebenshaltungskos-
ten, die einen Studien(ort-)entscheid stark beeinflussen kénnen. Die meisten Universititen befinden sich
in Stidten mit hohem Preisniveau und vor allem hohen Wohnkosten.

Im Elternhaus wohnende Studierende benétigen nach einer Erhebung des Bundesamtes fiir Statistik (BFS,
2005, 2008) durchschnittlich 1’300 Franken monatlich, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten (inkl. Stu-
diengebiihren usw.). Diese Lebenshaltungskosten steigen auf durchschnittlich 1’800 Franken fiir ausserhalb

des Elternhauses wohnende Studierende.’® Schon heute tragen Studierende rund 40% (BFS, 2005, 22) der
Lebenshaltungskosten durch Erwerbsarbeit neben dem Studium. Die Méglichkeiten der Selbstfinanzierung

sind aber durch zwei Faktoren begrenzt. Einerseits hangen die Arbeitsmoglichkeiten fiir Studierende stark
von der wirtschaftlichen Situation ab (siehe Messer & Wolter, 2010), andererseits schrinken die immer
stirker strukturierten Studienginge eine freie Zeiteinteilung und somit die Nebenerwerbsmoglichkeiten

der Studierenden stark ein. Die Moglichkeiten der Fremdfinanzierung sind in der Schweiz ebenfalls relativ
eingeschrinkt, da auf der einen Seite Stipendien nur an Studierende vergeben werden, deren Eltern prak-
tisch kein Vermdgen und ein sehr tiefes Einkommen ausweisen, und da es auf der anderen Seite sowohl

von privater wie von staatlicher Seite wenig Darlehensmoglichkeiten gibt. Entsprechend beziehen heute

lediglich 16% der Studierenden ein Stipendium oder ein Darlehen (BFS, 2005, 25)*.

Der Umstand, dass relativ hohe finanzielle Beitrige der Eltern fiir ein Studium in der Schweiz notwendig
sind und dass die Lebenshaltungskosten sich praktisch verdoppeln, wenn man wihrend des Studiums nicht
zuhause wohnen kann, sowie die relativ eingeschrinkten Moglichkeiten, an Stipendien oder Darlehen zu
kommen, lassen die Vermutung zu, dass die Wahl des tatsichlichen Studienortes von der geographischen
Nihe zu einer Hochschule abhangt und dass diese Wahl zusitzlich von der sozio6konomischen Position
der Eltern beeinflusst wird.

8 Die Universitit Lugano, welche in der italienischsprachigen Schweiz liegt, ist fiir unsere Analyse von geringerem Interesse,
da sie praktisch nicht von Deutschschweizer Maturanden besucht wird.

9  Die Frage, ob das regionale Angebot die Studienfachwahl beeinflusst, liesse sich natiirlich auch anhand der ilteren Univer-
sitdt St. Gallen untersuchen. In diesem Fall zeigt sich zwar auch eine stirkere Verbreitung der Studienfachpriferenz Wirt-
schaft bei Maturanden, deren nichstgelegene Universitit die Universitit St. Gallen ist (19% verglichen mit 14% im Durch-
schnitt aller Maturanden), dieser Unterschied ist allerdings statistisch nicht signifikant, was auch an der tiefen Zahl der
Beobachtungen liegen diirfte.

10  Um diesen Betrag durch Erwerbsarbeit finanzieren zu kénnen, muss ein Studierender einer dauernden bezahlten Arbeit im
Ausmass von rund 20% nachgehen, was gerade im Zuge der Bolognareform bei einzelnen Studienfichern mit rigiden Stu-
dienplinen schwierig geworden ist.

11 Die Stipendienbeziigerquote schwankt erheblich zwischen den einzelnen Kantonen. Der Anteil an Hochschulstudierenden,
die Stipendien erhalten, reicht von weniger als 10% in den Kantonen Ziirich und Bern bis zu 30% und mehr in den Kantonen
Wallis, Graubiinden oder Jura (vgl. BFS, 2008).
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4. Daten und Methode

Stichprobe

Die empirischen Analysen beruhen auf einer reprasentativen Stichprobe von rund 1500 Maturanden in neun
Deutschschweizer Kantonen. Die Schiiler wurden kurz vor der Hochschulreife (Maturititsexamen) zur Stu-
dien- und Berufswahl befragt. Die Befragung fand damit zu einem Zeitpunkt statt, an dem der Ausbildungs-
entscheid der Maturanden konkret ansteht und getroffen werden muss, da sich viele zu diesem Zeitpunkt fiir
das erste Studiensemester an der Universitit einschreiben miissen. Die erhobenen Aussagen beziehen sich
somit nicht auf eine bereits umgesetzte Studienwahl, sondern auf eine konkrete, direkt anstehende Wahl.

Fir die Befragung wurde eine mehrstufige Clusterstichprobe konzipiert, bei der auf Kantonsebene eine
systematische Auswahl beziehungsweise bei kleinen Kantonen eine Vollerhebung von Gymnasien erfolg-
te. Auf der zweiten Stufe, innerhalb der Schulen, wurden einzelne Abschlussklassen zufillig ausgewahlt.

Wenn im Folgenden Distanzeffekte auf die Ficherwahl oder die Wahl der Institution (Universitit oder
ETH) untersucht werden, berticksichtigen wir nur Maturanden, die ein universitires Hochschulstudium
anstreben, d.h. an einer der zehn kantonalen Universititen oder an einer der beiden Eidgendssisch Techni-
schen Hochschulen (ETH) zu studieren beabsichtigen. Denn nur bei diesen lisst sich die Studienfachwahl
zwischen den Studierenden tatsichlich vergleichen. Fiir jene Maturanden, die sich bspw. fiir ein Studium
der Kunst, der Musik oder fiir den Lehrberuf entscheiden, geht mit der Ficherwahl auch die Wahl eines an-
deren Hochschultyps einher, welcher nicht direkt mit einer akademischen Universitit vergleichbar ist und
deshalb einer gesonderten Analyse bedarf (siche dazu bspw. Denzler & Wolter 2009).

Das fiir unsere Analysen berticksichtigte Datenset umfasst also nur die Gruppe der Aspiranten eines uni-
versitiren Studiums. Diese Gruppe entspricht rund zwei Dritteln aller Maturanden (N=933). Von den b-
rigen Maturanden gaben rund 80% an, ein Studium an einer Fachhochschule oder einer padagogischen
Hochschule aufnehmen zu wollen. Der Rest konnte oder wollte sich noch zu keinem Studium entscheiden.

Datenerhebung

Die Datenerhebung wurde im Mirz 2006 mittels schriftlicher Fragebogen klassenweise in den ausgewihl-
ten Abschlussklassen durchgefiihrt. Die Befragung fand nach einheitlichen Kriterien wahrend der reguliren
Schulzeit unter Aufsicht der Klassenlehrkraft statt. Mit diesem Vorgehen sollten eine méglichst hohe Da-
tenqualitit und relativ homogene Klassensamples mit geringer Ausfallquote erzielt werden.”? Die bereinigte

Gesamtstichprobe umfasst 1402 Beobachtungen.

Operationalisierungen

Die Schiilerinnen und Schiiler wurden zu ihrem Berufswunsch sowie zu der von ihnen angestrebten Aus-
bildung befragt. Die Daten enthalten weiter Informationen zur Person (Geschlecht, Alter, familidre Kons-
tellation, Freizeitaktivititen), zur soziobkonomischen Herkunft (Bildung, berufliche Stellung und Wohn-
form der Eltern) sowie zur aktuellen Schulsituation. Die Schwerpunktficher der Maturanden wurden nach

12 Responsequote: 0,88. Die Non-Responses rithrten mehrheitlich daher, dass einzelne Schiiler zum Zeitpunkt der Befragung
nicht in der Klasse anwesend waren (anderer Unterricht, Krankheit usw.), also nicht wegen einer Verweigerung der Befra-
gung. Eine klassische Non-Reponse-Analyse wurde deshalb nicht durchgefithrt. Zusitzlich wurden Klassen mit einer Res-
ponsequote von unter 0,66 sowie solche, bei denen infolge systematischer Absenzen von einer verzerrten Befragungsteil-
nahme ausgegangen werden musste, aus der Stichprobe ausgeschlossen.
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Profilen zusammengefasst: Sprachen, Mathematik/Naturwissenschaften, Wirtschaft/Recht, musische Fi-
cher (Musik und bildnerisches Gestalten). Ferner wurden die jlingsten Zeugnisnoten in den Hauptfichern
erfragt. Die am Klassenmittel standardisierten Notenwerte wurden als Indikator fiir die schulische Leistung
verwendet. Von den Noten erweisen sich vor allem die Mathematiknoten als gute Priadiktoren der Ficher-
und Hochschulwahl, weshalb die Einfliisse der anderen Noten in der empirischen Auswertung nicht mehr
gesondert dargestellt werden. Motive und Priferenzen bei der Studienwahl wurden mittels vorgegebener
Items erhoben. Auf der Basis dieser Items wurden spater faktoranalytisch verschiedene Skalen zu Kons-
trukten wie «Wissenschaftsorientierung» oder «Karriereorientierung» gebildet. Diese beiden Motivgruppen

haben sich empirisch ebenfalls gut geeignet, eine unterschiedliche Studienficherwahl zu erkliren.

Distanz-Dummies

Um den Einfluss der geographischen Nihe des Studienangebots auf die Studienwahl zu untersuchen, wur-
de fiir jeden Schiiler die Distanz zur nichstgelegenen Universitit berechnet, und zwar, indem die Zeit er-
mittelt wurde, die fiir die kiirzeste Verbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln vom Wohnort bis zum
Bahnhof des Universititsstandortes benotigt wird.3 Dieses Vorgehen gewihrleistet, dass abgelegene Ge-
biete, die mit dem 6ffentlichen Verkehr schlecht erschlossen sind, richtig erfasst werden, was bei einer
Messung der geographischen Distanz (Luftdistanz) nicht der Fall wire. Reisedistanzen mit anderen Ver-
kehrsmitteln (bspw. Automobil) wurden nicht berechnet, weil der Gebrauch privater Verkehrsmitteln un-
ter Schweizer Studierenden wegen der Kosten und der Parkplatzsituation an den Universititsstandorten
wenig verbreitet ist.

Auf der Basis der individuellen Distanzmasse (Reisezeiten) wurde fiir die Fragestellung der Spartenuni-
versitdt (Universitit Luzern) eine zusitzliche Dummy-Variable gebildet, die jeweils das Einzugsgebiet der
einzelnen Universititen kennzeichnet. Bezogen auf die Universitit Luzern nimmt der Wert der Dum-
myvariablen den Wert 1 an, wenn die Reisedistanz zu dieser Universitit die kiirzeste ist, und o, wenn
eine andere Universitit in kiirzerer Zeit erreichbar wire. Damit die Robustheit dieser Variable getestet
werden kann, wurden alternativ zwei weitere Dummy-Variablen gebildet, welche grossere und kleinere
Einzugsgebiete kennzeichnen. Die erste Variable (LU-small) nimmt den Wert 1 an, wenn die Universi-
tit Luzern mindestens zehn Minuten (pro Reiseweg) schneller erreichbar ist als jede andere Universitit.
Die zweite Variable (LU-large) nimmt den Wert 1 an, wenn eine alternative Universitit bis maximal zehn
Minuten schneller erreichbar ist, d.h. der Besuch der Universitiat Luzern mit einem zeitlichen Mehrauf-
wand verbunden wire.

Modelle

Grundlage der empirischen Analysen ist das folgende Modell, bei dem die Studienwahl y (sei das ein be-
stimmtes Studienfach oder eine bestimmte Hochschule) unter Berticksichtigung einer Reihe weiterer Ein-
flussfaktoren in Beziehung zu einem bestimmten Einzugsgebiet (Luzern) beziehungsweise zum lokalen
Hochschulangebot gesetzt wird:

y =By + B,Z + P, + 5,5, + B, M; + B, H, + ¢

Dabei stellt « einen Vektor dar, der die Distanz zur Hochschule beriicksichtigt (Dummy-Variable fiir be-
stimmtes universitires Einzugsgebiet), p ist ein Vektor, der Merkmale der Person sowie des soziodkono-
mischen Hintergrunds umfasst, S beinhaltet Variablen zur schulischen Situation (Kontrolle des gymnasi-
alen Profils, welches unter anderem auch Peereffekte abdecken soll), M umfasst individuelle Motive und

13 Die Berechnungen erfolgten mittels der elektronischen Fahrzeitberechnung der Schweizerischen Bundesbahnen (SBB).
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Priferenzen und der Vektor h beriicksichtigt Freizeitaktivititen, welche einen Einfluss auf sowohl auf die
Studienfachwahl als auch auf den Studienort haben kénnten (Sport und Pfadfinder).'4

Zwei verschiedene Regressionsmodelle (Probit-Modelle) werden geschitzt. Beim Modell 1 wird die Wahr-
scheinlichkeit geschitzt, an der ETH studieren zu wollen, wobei hier der Einfluss der Entfernung (in Rei-
sezeit gemessen) zur ETH auf den Studienentscheid untersucht wird. Beim Modell 2 wird die Wahrschein-
lichkeit, sich fiir ein Rechtsstudium zu entscheiden, geschitzt. Die hier interessierende Einflussgrosse ist
die Variable, die angibt, ob die Universitit Luzern (mit einer Spezialisierung in Jurisprudenz) die nichst-
gelegene Universitit ist.

5. Resultate

Deskriptive Ergebnisse

Von den insgesamt 933 Maturanden, die sich fiir ein universitires Studium entschliessen, wihlen durch-
schnittlich 13% Rechtswissenschaften. Im Einzugsgebiet Luzern lasst sich schon rein deskriptiv ein signifi-
kant hoherer Anteil an Maturanden mit dem Studienziel Rechtswissenschaft feststellen. Im Einzugsgebiet
der Universitit Luzern wihlen 18% Jurisprudenz, wihrend es ausserhalb Luzerns nur 12% sind.

Fir ein Studium der Ingenieur- sowie vieler naturwissenschaftlicher Fichern kommt nur die ETH in Ziirich
in Frage. Im Mittel wird die ETH von einem Viertel der Maturanden priferiert, die sich fiir ein universi-
tares Studium entschieden haben. Die durchschnittliche Reisedistanz fiir einen Weg zur nichstgelegenen
Universitit betrigt rund eine halbe Stunde; die durchschnittliche Distanz zur ETH knapp 50 Minuten, mit
anderen Worten kann ein Grossteil der potenziellen Studenten an einer Universitit studieren, welche in

einer kiirzeren Reisezeit erreichbar ist als die ETH.

Resultate der Probit-Regressionen

Studium an der ETH

Tabelle 2 zeigt, dass der sich Distanzeffekt negativ auf die Wahl eines ETH-Studiums auswirkt. Der Effekt

ist signifikant, wenn man das volle Modell mit allen Kontrollvariablen schitzt, ausserdem besteht auf dem

10%-Niveau Nichtlinearitit beziiglich des Distanzeffekts (hier nicht dargestellt). Die sozio6konomische

Herkunft (SES) hat keinen generellen Einfluss darauf, ob man ein Studium an der ETH aufzunehmen ge-
denkt, allerdings zeigt die Interaktion der Distanzvariablen mit der sozio6konomischen Herkunft, dass nur
die Maturanden aus der untersten und der mittleren sozio6konomischen Schicht (SES 1 und SES 2) einen

signifikanten Distanzeffekt aufweisen (Modell 5). Der kombinierte Effekt Distanz und SES 3 ist nicht mehr
signifikant von Null verschieden, d.h. Maturanden aus der obersten sozio6konomischen Schicht weisen

keine signifikante Distanzbarriere mehr auf. Die Unterteilung nach sozio6konomischer Herkunft zeigt also,
dass es vor allem die Mittelschicht ist, welche durch die Distanz von der ETH von einem Studium an dieser
Hochschule abgehalten werden. Dass die unterste sozio6konomische Schicht nicht stirker als die Mittel-
schicht vom Distanzeffekt betroffen ist, wird mit der Verfiigbarkeit von Stipendien zusammenhingen, von

welchen die Studierenden aus der Mittelschicht in der Regel nicht profitieren kénnen.

14  Alle Regressionen wurden mit dem Survey-Command (inkl. Gewichtungsfaktoren fiir die Stichprobenwahrscheinlichkeit)
geschitzt, da es sich eine Clusterstichprobe handelt. Bei diesen Korrekturverfahren wird die Varianz eines Schitzers in der
komplexen Stichprobe ins Verhiltnis zur Varianz eines Schitzers in einer einfachen Zufallsstichprobe gesetzt.
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Wenig tiberraschend wiahlen vor allem Maturanden aus dem obersten Quartil in der Verteilung der Mathe-
matiknoten am Gymnasium ein Studium an der ETH. Untersucht man den Distanzeffekt nur fiir die Gruppe

der Maturanden mit den besten Mathematiknoten (Modell 3 in Tabelle 4), ist der Distanzeffekt nicht mehr

signifikant von Null verschieden, d.h. sehr gute Maturanden lassen sich im Durchschnitt nicht aus Dis-
tanzgriinden von einem Studium an der ETH abhalten.’> Diese Inelastizitit beziiglich der Distanz bei guter
schulischer Leistung kann wohl dadurch erklirt werden, dass auch die zu erwartenden Ertrige (wie auch

iberhaupt die Wahrscheinlichkeit, ein Studium an der ETH erfolgreich zu bestehen) mit guten Fihigkeiten

steigen diirften, so dass sich die Wahl der ETH trotz héherer Studienkosten immer noch lohnt. Interagiert

man diese Kombination an Faktoren noch zusitzlich mit der sozialen Herkunft der Studierenden, stellt

man aber fest, dass die Inelastizitit beziiglich der Distanz durch gute Mathematiknoten bei Studierenden

mit sozio6konomisch privilegiertem Hintergrund besonders gut spielt, bei Studierenden aus den unteren

zwei Dritteln der sozio6konomischen Herkunft jedoch nur eingeschrinkt.

Wahl eines Studienfachs an einer lokalen Spartenuniversitdt (Rechtswissenschaften an der
Universitdt Luzern)

Die Auswertungen fiir das Einzugsgebiet Luzern (vgl. Tabelle 3) bestitigen auch hier unsere eingangs formu-
lierte Hypothese: Es kann iiber alle Spezifikationen festgestellt werden (inklusive den Robustness-Checks

mit unterschiedlich definiertem Einzugsgebiet; Modell 5 und 6), dass die geographische Nahe zur Univer-
sitat Luzern die Wahrscheinlichkeit signifikant erhoht, als Studienfach Jurisprudenz zu wiahlen. Nach so-
zialer Schicht (SES) differenziert betrachtet, zeigt sich, dass Maturanden aus der obersten sozio6konomi-
schen Schicht (SES 3) sich generell eher fiir ein Studium in Rechtswissenschaften interessieren als jene aus

der mittleren und unteren Schicht. Die Interaktion mit der Distanzvariable (siehe Tabelle 5, Modell 1) zeigt

hier jedoch - genau gleich wie bei der Analyse der Studierwahrscheinlichkeit an der ETH, dass die oberste

sozio6konomische Schicht von der Distanz nicht signifikant beeinflusst wird. Mit anderen Worten weisen

Maturanden dieser Herkunft, die in der Ndhe der Universitit Luzern wohnen, keine grossere Wahrschein-
lichkeit auf, sich fiir Rechtswissenschaften zu entscheiden. Es sind wiederum die mittlere und die unterste

soziobkonomische Schicht, bei welcher die Distanz den Studienentscheid signifikant beeinflusst.

Der Zusammenhang zwischen schulischer Leistung und Studienfachwahl zeigt im Fall der Jurisprudenz
einen negativen Zusammenhang zwischen Mathematiknoten und der Wahrscheinlichkeit, dieses Fach zu
studieren.’ Interagiert man die Mathematiknoten mit der Distanzvariablen, lisst sich kein signifikanter Di-
stanzeffekt fiir Studierende mit guten Mathematiknoten mehr feststellen. Sehr gute Maturanden lassen sich
also durch die Nihe zu einer bestimmten Universitit in ihrer Studienficherwahl nicht einschrinken. Dies
bedeutet fiir die lokale Universitit aber auch, dass sie ihre Studierenden vor allem aus den soziookonomisch
weniger privilegierten und schulisch weniger exzellenten Maturanden rekrutieren miissen, die im Durch-

schnitt auch starker Distanzrestriktionen unterliegen.

15 Dass Hochschulinstitutionen mit einer sehr guten Forschungsreputation insgesamt eher geschiitzt sind gegen negative Di-
stanzeffekte zeigt sich auch in der Analyse von Alm und Winters (2009), die zeigt, dass diejenigen Institutionen, die die
grosste Distanzelastizitit bei der Studiennachfrage aufweisen, die zweijihrigen Colleges sind, wihrend bei den Forschungs-
universititen die Nachfrage nach Studienplitzen praktisch distanzunabhingig ist.

16 Analysiert man den Zusammenhang zwischen den schulischen Noten in der Muttersprache (Deutsch) und der Wahrschein-
lichkeit, Jurisprudenz zu studieren, findet man einen positiven Effekt. Gemessen am Fach Deutsch sind es also die besseren
Maturanden, die sich fiir das Studium der Rechtswissenschaften entscheiden.
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6. Schlussfolgerungen

Im vorliegenden Aufsatz wurde der Einfluss der Nihe zu einer Hochschule auf die Wahl der Hochschule
als auch auf die Wahl eines bestimmten Studienfachs untersucht. Fiir die empirische Uberpriifung dieser
Fragen eignet sich das schweizerische Hochschulwesen besonders gut, weil Studierende in der Schweiz
prinzipiell die Hochschule und das Studienfach frei wihlen konnen und weil das Studium an Schweizer
Hochschulen mit relativ uniform tiefen Studiengebiihren verbunden ist. Mit anderen Worten kann nicht
davon ausgegangen werden, dass das Studierverhalten stark durch die Entscheidungen der Hochschulen
selbst beeinflusst wird.

Es kann nun empirisch gezeigt werden, dass die Distanz zur nichstgelegenen Hochschule beide Entschei-
de signifikant beeinflusst. Einerseits nimmt die Wahrscheinlichkeit, ein Fach zu studieren, welches nur an
einer Hochschule angeboten wird, mit der Distanz zu dieser Hochschule ab, andererseits nimmt die Wahr-
scheinlichkeit, ein ganz bestimmtes Fach zu studieren, zu, wenn man in der Nihe einer Universitit wohnt,
welche nur ein eingeschrinktes Ficherangebot aufweist.

Unterscheidet man die potenziellen Studierenden nach ihrer sozio6konomischen Herkunft, lisst sich wei-
ter zeigen, dass Studierende aus sozio6konomisch privilegierten Elternhdusern in ihren Entscheidungen
keinen Distanzrestriktionen unterworfen sind. Dies kann auch als Indiz dafiir gewertet werden, dass dort,
wo die Distanzeffekte das Studienverhalten signifikant beeinflussen, der Grund darin liegt, dass mit stei-
gender Distanz zu einer Hochschule die Kosten eines Studiums tatsdchlich steigen. Differenziert man wei-
ter nach der schulischen Leistung der potenziellen Studierenden, ldsst sich feststellen, dass sich die besten
Maturanden in ihren Studienwahlentscheidungen durch die Distanz zu einer bestimmten Hochschule nicht
beeinflussen lassen.

Fiir die Hochschulpolitik lassen diese empirischen Befunde drei Schlussfolgerungen zu:

Erstens ist ein relativ grosser Teil der potenziellen Studierenden erheblichen Distanzrestriktionen in ihrer
Wahl der Hochschule und des Studienfachs unterworfen. Dies kann dazu fithren, dass sowohl die alloka-
tive als auch die produktive Effizienz des Hochschulsystems eingeschrinkt werden. Die allokative Effizi-
enz ist nicht gewihrleistet, weil nicht alle Studierenden ihr gewtiinschtes Studium wihlen kénnen. Im Fall
von Spartenuniversititen lisst sich sogar ein gewisses Mass an angebotsinduzierter Nachfrage beziiglich
der angebotenen Studienficher feststellen. Die produktive Effizienz wird deshalb eingeschriankt, weil die
Distanzrestriktionen auch den Wettbewerb zwischen den Hochschulen um Studierende vermindern. Je
grosser die Distanzrestriktionen der Studierenden sind, desto eher bilden sich lokale Monopole bei den
Anbietern heraus.

Zweitens offenbart die Distanzrestriktion auch ein Equity-Problem, da nur die sozio6konomisch weni-
ger privilegierten Studierenden in ihren Entscheidungen beschrinkt werden. Das Equity-Problem wire
nur dann vernachlissigbar, wenn regional flichendeckend ein qualitativ und quantitativ identisches Hoch-
schulangebot verfiigbar wire, eine Annahme, die sicherlich nicht realistisch ist.

Schliesslich wirken sich drittens die Distanzrestriktionen ganz unterschiedlich auf die einzelnen Hoch-
schultypen aus. Hochschulen mit hoher Reputation (dhnlich den «selective colleges» in den USA; siehe
Hoxby, 2009) sind gemiss unseren Ergebnissen in der Lage, sich auch unter den potenziell distanzrestrin-
gierten Studierenden eine Nachfrage zu sichern, wenn diese zu den leistungsstirksten Studierenden geho-
ren. Dies bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die durchschnittliche Hochschule dann umso eher nur noch
unter den weniger mobilen Studierenden rekrutieren kann und entsprechend weniger selektiv sein muss.
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Wenn das Ndchstgelegene die erste Wahl ist

Anhang

Tabelle 1: Deskriptive Statistik

Abhdngige Variablen

Standard

Variable Observations Mean Deviation Minimum Maximum
LU-Dummy 933 0.191 0.393 0 1
LU-large 933 0.213 0.410 0 1
LU-small 933 0.47 0.354 0 1
ETH-Dummy 933 0.245 0.431 0 1

Unabhdngige Variablen

Variable Observations Mean gg?:g.gi Minimum Maximum
Distanz Universitat 933 0.677 0.759 o] 5.233
Frau 933 0.501 0.500 0 1
Alter 933 -0.056 0.756 —2.249 1.751
SES 1: tief 933 0.342 0.475 0 1
SES 2: mittel 933 0.480 0.500 0 1
SES 3: hoch 933 0178 0.383 0 1
Facherprofil Sprachen 933 0.293 0.455 0 1
Facherprofil Mathematik/Naturwiss. 933 0.304 0.460 o] 1
Facherprofil Wirtschaft/Recht 933 0.229 0.421 0 1
Facherprofil Musisches 933 0174 0.379 0 1
Note Mathematik 4. Quartil 933 0.274 0.446 o] 1
Wissenschaftsorientierung 933 0.248 0.973 —2.635 2.243
Karriereorientierung 933 0132 0.994 —2.828 1.897
Freizeit: Sport (Wochenstunden) 933 3.545 3.764 0 20
Freizeit: Pfadfinder (Wochenstunden) 933 0.507 1.649 0 17
Erlduterungen:
LU-Dummy Variable nimmt den Wert 1 an, wenn die Reisezeit zur Universitat Luzern die kirzeste ist
LU-small Variable nimmt den Wert 1 an, wenn die Reisezeit zur Universitdt Luzern mindestens 10 Minuten
pro Weg kiirzer ist als zur nachstgelegenen anderen Universitat
LU-large Variable nimmt den Wert 1 an, wenn die Reisezeit zur Universitat Luzern maximal 10 Minuten pro
Weg langer ist als zur ndchstgelegenen anderen Universitét
ETH-Dummy Variable nimmt den Wert 1 an, wenn ETH der praferierte Studienort ist
Distanz Uni Distanz zur ndchsten Universitdt (gemessen in Reisezeit im &ffentlichen Verkehr, in Std.)
Distanz ETH Distanz zur ETH Zirich (Reisezeit im offentlichen Verkehr, in Std.)
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Wenn das Ndchstgelegene die erste Wahl ist

Tabelle 2: Wahrscheinlichkeit Wahl eines ETH-Studiums unter Beriicksichtigung der Distanz

(Probit-Regression)

—-017

Distanz ETH
(017)

SES 1: tief
SES 2: mittel
SES 3: hoch
Alter

Frau

Facherprofil Sprachen

Facherprofil Mathematik/
Naturwissenschaften

Facherprofil
Wirtschaft/Recht

Facherprofil Musisch

Note Mathematik 4. Quartil
Wissenschaftsorientierung
Karriereorientierung

Freizeit: Sport

Freizeit: Pfadfinder

F 0.90

N 933

()

—0.14
(024)

on

(018)

-0.28
(017)

—-0.15

(0.08)+

—-0.91

(0a7)**

8.99

933

(3)
—-0.25
(010)*

o1
(016)

Referenzkategorie

—0.01
(015)

-0.12
(010)
—0.60

(013)*
0.27
(0.21)

1.48
(0.23)**

Referenzkategorie

0.59
(0.25)"

0.59
(010)**

0.21
(0.06)**

0.00
(0.06)

0.03
(0.01)*

—-0.03
(0.06)

15.70

933

Marginaleffekte (3)

—0.07
(0.03)*

0.03
(0.04)

—0.00
(0.04)

-0.03
(0.02)

-0.6
(0.04)*
0.07
(0.06)

0.48
(0.08)**

018
(0.08)*

018
(0.04)*

0.06
(0.02)**

0.00
(0.02)

0.01
(0.00)*

—0.01
(0.02)

Survey Probit Regression (Standardfehler sind fiir die Clusterstichprobe bereinigt; Gewichtung fir sampling probability

Signifikanzniveau: + p < 10, *p < 0.05, **p < 0.01
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Wenn das Ndchstgelegene die erste Wahl ist

Tabelle 3: Wahrscheinlichkeit einer Studienfachwahl Rechtswissenschaft unter
Beriicksichtigung des Einzugsgebiets der Universitdt Luzern (Probit-Regression)

0.26
LU-Dummy (015)+
LU-large
LU-small
SES 1: tief
SES 2: mittel Referenz-
kategorie
SES 3: hoch
Alter
Frau
Facherprofil Sprachen
Facherprofil Mathematik/
Naturwissenschaften
Facherprofil Referenz-
Wirtschaft/Recht kategorie
Facherprofil Musisch
Note Mathematik 4. Quartil
Wissenschaftsorientierung
Karriereorientierung
Freizeit: Sport
Freizeit: Pfadfinder
Konstante —118 .
(013)
F 3.04
N 933

(2)

0.27
(012)*

on
(024)

0.46
(0.22)*

—0.05
(0.10)

0.30
(012)*

—1.49
(0a5)*

3.63

933

(3)

0.39
(018)*

013
(04)

0.35
(018)+

—0.08
(0.09)

017
(013)

-0.02
(0.22)

-0.95
(0.29)*"

—0.51
(0.24)*

—0.55
(018)**

-1.08
(0.21)**

4.93

933

(4)

0.55
(0a7)*

016
(0.5)

039
(019)"

—0.10
(0.10)

0.21
(024)

0.06
(0.23)

—0.60
(0.34)+

-0.36
(0.27)

-0.42
(019)"

-0.26
(0.09)

0.1
(0.08)**

—-0.03
(0.02)

—-0.05
(0.04)

-1.27
(0.24)™

10.39

933

(5)

0.54
(0a7)*

0.16
(0.5)

0.39
(019)*

—0.10
(0.10)

0.21
(0a4)

0.06
(0.23)

-0.60
(0.34)+

—0.35
(0.27)

-0.42
(019)"

—0.25
(0.09)*

0.4
(0.08)**

—0.03
(0.02)

—0.05
(0.04)

—1.26
(0.24)*

10.40

933

Marginal-
(6) effekte (4)
0.0
(0.04)*
0.55
(0a9)*
016 0.03
(014) (0.02)
0.39 0.07
(019)" (0.04)
—010 —0.01
(0.10) (0.02)
0.22 0.03
(014) (0.02)
0.06 0.01
(0.23) (0.03)
—0.60 —0.07

(0.34)+ (0.03)"

—0.35 —-0.04
(0.27) (0.03)
—-0.42 —0.05
(019)" (0.02)"
—0.26 —0.04
(0.09)** (0.02)*
0.42 0.06
(0.08)** (0.01)**
—-0.03 —0.00
(0.02) (0.00)
—0.05 —0.01
(0.04) (0.01)
-1.26
(0.24)"
9.52
933

Survey Probit Regression (Standardfehler sind fiir die Clusterstichprobe bereinigt; Gewichtung fiir sampling probability)

Signifikanzniveau: + p < 10, *p < 0.05, **p < 0.01
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20 Wenn das Ndchstgelegene die erste Wahl ist

Tabelle 4: Wahrscheinlichkeit Wahl eines ETH-Studiums (intendierte Hochschulwahl) unter
Beriicksichtigung der Distanz (Probit-Regression) — mit Interaktionstermen

(1) (2) (3) (4)

) -0.29 -0.29 -0.29 -0.28
Distanz ETH (012)* (011)* (011)* (om)*

L 0.2 om on on
SES 1: tief (015) (016) (0.15) (016)
SES 2: mittel Referenzkategorie

) 0.09 —0.01 —0.01 0.01
SES 3: hoch (013) (0.15) (016) (016)
SES 1*Distanz _(8'103())

SES 3*Distanz (8.1282)
Alter -0.12 -012 -0.12 -0.12
(010) (0.10) (0.10) (010)
Frau —-0.60 —-0.60 —-0.60 —-0.60
(013)* (013)** (013)* (013)*
. ) 0.29 0.28 0.28 0.29
Facherprofil Sprachen (0.22) (0.21) (0.20) (0.20)
Facherprofil 1.50 1.48 1.48 1.48
Mathematik/Naturwissenschaften (0.25)** (0.23)** (0.23)** (0.23)**
Facherprofil Wirtschaft/Recht Referenzkategorie
. . . 0.58 0.59 0.59 0.59
Facherprofil Musisch (0.26)* (0.25)* (0.26)* (0.26)*
. . 0.60 0.62 0.62 0.63
Note Mathematik 4. Quartil (010)** (0.10)** (010)™* (010)*™*
Note Mathematik 4. Quartil*Distanz (8'1%% (8'117) (8'%?

* H HEIeH —0.04
SES 2*Note Mathematik 4. Quartil*Distanz (0.25)

. . B —0.04
SES 1*Note Mathematik 4. Quartil*Distanz (0.25)
SES 3*Note Mathematik 4. Quartil*Distanz (8'132)

. S 0.20 0.21 0.21 0.21
Wissenschaftsorientierung (0.07)** (0.06)** (0.06)** (0.06)**
Karriereorientierun ~0.00 0.00 ~0.00 ~0.00

8 (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
- 0.03 0.03 0.03 0.03

Freizeit: Sport (0.02)+ (0.01)* (0.01)* (0.01)*
N ) —0.03 —0.03 —-0.03 —0.03

Freizeit: Pfadfinder (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
-1.65 -1.64 -1.64 -1.65

Konstante (0.26)** (0.26)** (0.25)** (0.25)**

F 13.32 147 1317 14.79
N 933 933 933 933

Survey Probit Regression (Standardfehler sind fir die Clusterstichprobe bereinigt; Gewichtung fir sampling probability)
Signifikanzniveau: + p < 10, *p < 0.05, **p < 0.01
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Wenn das Ndchstgelegene die erste Wahl ist

Tabelle 5: Wahrscheinlichkeit einer Studienfachwahl Rechtswissenschaft unter
Beriicksichtigung des Einzugsgebiets der Universitdt Luzern (Probit-Regression)

— mit Interaktionstermen

LU-Dummy

SES 1: tief

SES 2: mittel

SES 3: hoch

SES 1*LU-Dummy

SES 3*LU-Dummy

Alter

Frau

Facherprofil Sprachen

Facherprofil Mathematik/Naturwissenschaften
Facherprofil Wirtschaft/Recht
Facherprofil Musisch

Math_4. Quartil

Note Mathematik 4. Quartil*LU-Dummy
Wissenschaftsorientierung
Karriereorientierung

Freizeit: Sport

Freizeit: Pfadfinder

Konstante

(1)

0.30
(om)*
-0.03
(016)

Referenzkategorie

0.42
(0.21)+
0.76
(0.37)*
—0.40
(0.35)
—0.09
(010)
0.24
(015)
0.05
(0.22)
—0.70
(0.31)"

Referenzkategorie

-0.32
(0.25)

—0.40
(029)*

-0.27
(0.10)**

0.44
(0.07)**

—0.03
(0.02)

—0.05
(0.04)
—1.24
(0.23)**

9.56

933

0.70

(019)**
017

(014)

0.42
(029)*

—-0.09
(0.10)
0.20
(014)
0.05
(0.23)
—0.60

(0.34)+

-0.38
(0.27)
—0.24
(0a9)
-1.06
(0.52)"
—0.27
(0.09)**
0.42
(0.08)**
—-0.03
(0.02)
—0.05
(0.04)
—1.30
(0.24)**

10.49

933

Survey Probit Regression (Standardfehler sind fir die Clusterstichprobe bereinigt; Gewichtung fiir sampling probability)

Signifikanzniveau: + p < .10, *p < 0.05, **p <0.01
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